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Judiciario quer extorquir a palavra do
acusado ainda este se cale

19/01/2010

Através do corpo, chegaremos a verdade. O corpo era um objeto que importava uma acgao de
forca para ser possivel extrair a verdade. Essa relacao entre o corpo e a verdade e outras tantas
que formam um “sistema disciplinar” estao presentes na obra de Michel Foucault e nos varios
cursos abertos do College de France (especialmente os da década de 70). Partindo dessa
maxima - “o corpo falard a verdade” - era necessario que o Poder Judiciario monopolizasse o
acusado no momento do interrogatorio. O juiz de Direito deveria ouvir e extrair a verdade por
meio de um didlogo unilateral: encontrar a verdade que s6 ndo se mostra aqueles que nao
aplicam bem as técnicas sobre o corpo.

Do século XVIII ao XX, como ensina Foucault, vivemos sobre a égide da “normalizagao” e da
“disciplina”. Em todas as areas de convivéncia humana: familia, escola, exército, hospital,
carcere e trabalho. Seria evidente a sobrevida do sistema inquisitivo no interior do Judiciario,
ainda que se empregasse outra nomenclatura. As garantias politicas negativas (liberdades civis
e outras) de nada valem, se a ldgica da verdade centra-se sobre o corpo das pessoas. Estar
presente, estar disponivel, estar limitado, estar ordenado: sao todas engrenagens do modelo
disciplinar.

O interrogatoério judicial segue essa arquitetura. Acusado contra juiz e promotor. Incluindo a
disposicao do pequeno teatro judicial, o mobilidrio etc (especialidade do francés A. Garapon).
No cenario, o banco dos réus reflete a soliddo do corpo que se vé disponibilizado para a
inquiricao, para a busca da verdade. Nesse contexto, impossivel qualquer interrupcgao de outros
personagens, sob pena de fazer desaparecer a verdade. Compete apenas ao juiz relacionar-se
com o réu que estd ao seu alcance.

Toda a palavra omitida é um sinal de contrariedade, de inveridico, de manipulador. Condena-se
o siléncio: o sistema judicidrio quer extorquir a palavra do acusado, qualquer palavra, qualquer
gesto. Assim vivemos durante séculos. Até o final do século XX, o interrogatorio era ato
privativo do juiz, ndao podendo interferir as partes, interpretado o siléncio em desfavor do réu.
Portanto, alguma verdade teria que aparecer, seja pela fala, seja pelo siléncio. A verdade era
tomada como realidade e nao como construcgao. Por conseguinte, ndo encontrar a verdade é um
fracasso. E preciso encontrar explicacdes. Nao basta apenas aplicar a lei.

Na lenta caminhada rumo ao processo acusatorio, foram incluidas duas pequenas mudancas na
engrenagem do interrogatério: 1) o siléncio do acusado nao sera interpretado em seu desfavor
e nem podera ser objeto de andlise judicial negativa, em nenhuma hipotese; 2) no
interrogatorio, as partes poderao fazer perguntas, assumindo um papel mais ativo no conflito
processual. Foram mudancas meramente retoricas. Ainda que nao declare na sentencga, pode
muito bem motivar-se no convencimento intimo pela omissao, pela lacuna, pela resisténcia do
réu. Nao deve mencionar esse processo cognitivo na sentencga. Basta isso. Juridicamente é
suficiente.
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A iniciativa probatéria ainda est4 nas méos do juiz. E ele quem vai a cata da verdade. E a
verdade deverd aparecer, de um jeito ou de outro. O modelo acusatério preconizado pela
Constituicao de 1988 nunca foi implementado. Trata-se de um sistema inquisitivo travestido.
Porque quando o aparelho Judiciario quer se convencer por meio de provas geridas pelo préprio
juiz, é certo ndo haver paridade de armas, imparcialidade e adversarios reais. Trata-se de uma
busca pela verdade a todo o custo, ainda que 0s meios processuais estejam mais tolerantes e
menos cruentos.

Que fazer? Para entabular uma légica de garantia no processo penal mais um passo deve ser
dado. E um passo que: a) reconheca ser a verdade processual relativa e limitada; b) aceite a
construcao da verdade pelas partes em conflito. Ora, se o interrogatério é meio de defesa; se o
direito de siléncio esta assegurado; se nenhum prejuizo tera o acusado que silenciar, surge a
conclusao légica: o juiz somente ouvira o acusado, caso a defesa técnica assim o requerer. Nao
¢ ele mais que dispoe do corpo e manipula-o para sacar a verdade. Ai sim nao havera extorsao
por meio da dominacgao disciplinar do corpo, da mente, da fala e dos gestos e nem por meio de
rituais e cendrios inquisitoriais. As partes sao responsaveis por suas agoes e omissoes e a
gestao da prova incumbe somente a elas. O juiz julga; encontra um meio-termo; constréi uma
sintese. Deixa de agir e provar.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2010-jan-19/judiciario-extorquir-palavra-acusado-ainda-cale/
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