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Garantias sociais dependem de direito de
greve, inclusive de piquetes

17/06/2010

A greve, porque provoca uma alteracao no cotidiano, gera as mais diversas reagoes de
contrariedade, sobretudo daqueles que, de certo modo, sao atingidos por ela.

Boa parte da inteligéncia humana, por conseguinte, durante muito tempo foi voltada para
limitar o exercicio da greve. Com o necessario aprimoramento da estrutura democratica,
chegou-se a concepgao da greve como um direito dos trabalhadores. Mas a mera consideragao
da greve como direito nao é suficiente para que se compreenda a importancia e o alcance social
da greve, causando-lhe limites indevidos.

Nao que direitos nao possam ter limites, mas, no caso da greve, os limites impostos podem
gerar a consequéncia paradoxal de impedir-lhe o efetivo exercicio. O direito de greve, assim,
pode ser negado pelo préprio direito.

A bem compreender, a greve nao é um modo de solucao de conflitos e sim uma forma pacifica
de expressao do préprio conflito. Trata-se de um instrumento de pressao, legitimamente
utilizado pelos empregados para a defesa de seus interesses.

Em uma democracia deve-se abarcar a possibilidade concreta de que os membros da sociedade,
nos seus diversos segmentos, possam se organizar para serem ouvidos. A greve, sendo modo de
expressao dos trabalhadores, é um mecanismo necessario para que a democracia atinja as
relagoes de trabalho.

Na ordem juridica atual, conferiu-se aos trabalhadores, no choque de interesses com o
empregador, o direito de buscarem melhores condi¢coes de trabalho, recriando, a partir da
solucao dada, a propria ordem juridica. Um ato que ao olhar do direito civil tradicional seria
considerado uma ilegalidade, pois conspira contra o direito posto, na esfera trabalhista,
inserido no contexto do Direito Social, ganha ares de exercicio regular do direito.

No Direito Social, ou melhor, na formacao do Estado Social de Direito, os valores humanisticos
desenvolvidos na experiéncia do convivio social foram incorporados ao direito como valores
juridicos de carater genérico (direito a vida, por exemplo). O préprio ordenamento reconhece
que essas expressoes normativas de carater genérico requerem concretizacao e isso somente
pode se dar em hipoteses determinadas. Assim, quando o ordenamento juridico trabalhista
confere aos trabalhadores a possibilidade de se rebelarem contra o direito contratualmente
posto, para reconstrucao dos limites obrigacionais, nao se estd, propriamente, estabelecendo
uma contradicao dentro do sistema, que exporia o Direito do Trabalho a condi¢ao de um
antidireito, muito ao contrdrio, o que se permite é uma possibilidade concreta de se tornarem
reais as “promessas” contidas nas férmulas genéricas do Estado Social.
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Pode-se imaginar que essa “luta” por melhores condicoes de trabalho seja mais uma questao
socioldgica que juridica, pois a todas as pessoas, mesmo nas relacoes civis, é dada a liberdade
para defenderem seus interesses e a partir dai firmarem relacoes juridicas que atendem a tais
interesses. A diferenca é que no Direito do Trabalho essa “luta”, ela propria, é garantida pelo
direito, resultando na formacao, institucional de um direito a luta pelo direito.

Interessante perceber, ainda, que a consagracao pelo proprio direito da possibilidade de se
reconstruir, em situagées concretas, a ordem juridica, representa um relevante fator de
estabilizacao das relacoes sociais, pois permite sua constante evolugao, evitando, assim, a
solucao mais comum quando os interesses, sobretudo economicos, entram em conflito com o
conteudo obrigacional, fixado no contrato, que é a da cessacao do vinculo, sendo de se destacar
que no contexto coletivo mais amplo a impossibilidade de composicao dos conflitos pode gerar o
completo desajuste social.

Importante, também, destacar que a abrangéncia desse direito ndo se limita a reavaliagdo das
normas contratuais estabelecidas. Integra-lhe, igualmente, a lacuna (o vazio), ou seja, o que nao
fora fixado em clausulas especificas, ja que o vazio ndao é apenas um nada, e sim a ocupacgao de
um lugar daquilo que 14 poderia estar. Trata-se de uma regulacao especifica, quando
necessaria, de um valor juridico de carater genérico.

Deve-se recordar, ainda, que o Estado Social, ao considerar os trabalhadores como classe e
atrai-los, nessa configuracao, para o contexto social, conferiu-lhes o direito de defenderem os
seus interesses, o que se traduziu juridicamente como o principio da constante melhoria da
condicao social e economica da classe trabalhadora, que se insere no conceito mais amplo de
justica social e que representa a parcela mais importante do compromisso firmado pelos
detentores do poder, no periodo pds segunda guerra mundial, de desenvolverem um
capitalismo socialmente responsavel.

E assim, portanto, que o Direito permite aos trabalhadores defenderem, por meio da greve, os
interesses que considerarem relevantes para a melhoria da sua condicao social e econémica até
mesmo fora do contexto da esfera obrigacional com um empregador determinado.

A greve vista, pela otica do Direito Social, consequentemente, € um instrumento a ser
preservado. Ao direito nao compete limita-la e sim garantir que possa ser, efetivamente,
exercida e a forma mais rudimentar de cumprir esse objetivo é ndo impor aos trabalhadores o
sacrificio do préprio saldrio do qual dependem para sobreviver. O direito ndao pode meramente
fixar os contornos de um jogo no qual quem pode mais chora menos. O que o direito deve fazer
¢ permitir que o jogo seja jogado, atribuindo garantias aos trabalhadores para que o valor
democratico possa ter um sentido real.

Oportuno registrar que muitas das pessoas que hoje abominam a greve nao se recordam que as
garantias juridicas de natureza social que possuem, aposentadoria, auxilio-doenca, licengas,
férias, limitacao da jornada de trabalho etc, etc, etc, além de direitos politicos como o voto e a
representacao democratica das instituicdes publicas advieram da organizacao e da
reivindicagcao dos movimentos operarios.
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Negar aos trabalhadores o direito ao saldrio quando estiverem exercendo o direito de greve
equivale, na prdtica, a negar-lhes o direito de exercer o direito de greve, e isto nao é um mal
apenas para os trabalhadores, mas para a democracia e para a configuracao do Estado Social
de Direito do qual tantos nos orgulhamos.

Conforme Ementa, da lavra de Rafael da Silva Marques, aprovada no Congresso Nacional de
Magistrados Trabalhistas, realizado em abril/maio de 2010: “ndo sdo permitidos os descontos
dos dias parados no caso de greve,salvo quando ela é declarada ilegal. A expressdo suspender,
existente no artigo 72 da lei 7.783/1989, em razdo do que preceitua o artigo 92 da CF/88, deve
ser entendida como interromper, sob pena de inconstitucionalidade, pela limitagdo de um
direito fundamental ndo-autorizada pela Constituicdo federal.”

Ora, se a greve é um direito fundamental, ndo se pode conceber que o seu exercicio implique o
sacrificio de outro direito fundamental, o da prépria sobrevivéncia. Lembrando-se que a greve
traduz a prépria experiéncia democratica da sociedade capitalista, ndo se apresenta honesto
impor um sofrimento aos trabalhadores que lutam por todos, que, direta ou indiretamente, se
beneficiam dos efeitos da greve.

E importante destacar esse aspecto da contrariedade pessoal que se possa ter em face das
greves (que é, como dito, totalmente injustificavel), pois é, afinal, essa visao negativa da greve,
advinda de preocupacoes individualistas, que motivam as interpretacoes limitadoras do direito
de greve.

Para negar aos trabalhadores o direito ao recebimento de saldrio no periodo em que exercem o
direito de greve, escora-se em previsao contida na Lei 7.789/1989, que assim dispoe:

Artigo 72 - Observadas as condi¢coes previstas nesta Lei, a participacdo em greve suspende o
contrato de trabalho, devendo as relacoes obrigacionais, durante o periodo, ser regidas pelo
acordo, convengdo, laudo arbitral ou decisdo da Justica do Trabalho.

Imagina-se que este dispositivo tenha retirado dos trabalhadores o direito de recebimento de
salario durante o periodo da greve, mas de fato, vale reparar, ndao hé disposicao expressa neste
sentido. Esse, ademais, é o primeiro dado a ser observado, pois a perda do salario s6 se justifica
em caso de falta nao justificada e é mais que evidente que a falta de trabalho, decorrente do
exercicio do direito de greve, esta mais que justificada, pois, afinal, a greve é um direito do
trabalhador.

Cumpre verificar também que, quando o trabalhador estd exercendo o direito de greve, sequer
se pode falar em “falta ao trabalho”, pois a greve pressupoOe auséncia de trabalho, e nao
auséncia ao trabalho. Os trabalhadores em greve comparecem ao local de trabalho — ou
préoximo a ele — para fazerem suas manifestacdes e reivindicacdes. E interessante perceber que
em alguns locais de trabalho a experiéncia humana, dos pontos de vista cultural, académico,
politico e democratico, € muito mais intensa nos periodos de greve, quando se deixa de lado o
trabalho burocratizado, mecanizado, e se estabelece um debate aberto sobre a prépria
estrutura na qual o trabalho se insere.
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Acrescente-se que, legalmente falando, ndao ha diferencga entre interrupgao e suspensao do
contrato de trabalho, embora a doutrina tenha criado essa diferenciacao em razao da expressao
trazida como denominacgdo do Capitulo IV da CLT: “Da Suspensao e da Interrupgao”.

O fato é que, embora o nome do Capitulo seja este, a propria CLT nao definiu as figuras em
questdo. Por esforgo classificatorio, a doutrina nacional tratou de separar as hipoteses. Mas,
sem o pressuposto de uma definicao legal, formou-se na doutrina uma divergéncia a respeito do
assunto, pois para alguns a suspensao seria caracterizada pela auséncia total de efeitos
juridicos!! enquanto que para outros a producédo de alguns efeitos ndo a descaracterizarial?!.
Para estes ultimos, o elemento diferenciador seria apenas o recebimento, ou ndo, do salario,
com a consequente contagem do tempo de servico.

Na verdade, a discussao académica acerca do melhor critério para separar interrupgao e
suspensao tem pouca ou nenhuma importancia, pois os efeitos juridicos atribuidos a cada
situagao devem ser determinados na lei.

Assim, quando a Lei n. 7.783/1989 traz a expressao suspensao nao se pode atribuir a ele os
efeitos juridicos postos por uma classificagdo de carater doutrinario, que sequer se apresenta
de forma unanime.

Do ponto de vista da doutrina estrangeira, por exemplo, ndao se tem essa diferenciacao. Todas
as hipdteses em que nao ha prestacao de servigo por parte do empregado e se mantém vigente
a relacdo de emprego sdo tratadas como suspensaol3] [41 [5],

Orlando Gomes e Elson Gottschalk, por exemplo, também tratam as hipéteses como sendo
apenas de suspensao, subdivididas em suspensao total e suspensao parcial: Entre nds, a
Consolidag¢do no Titulo IV, Capitulo IV, trata da Suspensado e da Interrupg¢ado do contrato de
trabalho, e grande parte da doutrina, seguindo esta distin¢do, entende que como suspensdo se
deve encarar a total paralisagdo dos efeitos do contrato de trabalho, e como interrupcgao,
procura-se explicar, compreende-se a manutencdo de alguns efeitos e a paralisacdo de outros.
Trata-se de técnica peculiar apenas ao direito pdtrio, sem correspondéncia no direito
alienigena, e que, em verdade, se trata de mais uma terminologia ineficaz para substituir a
suspensao parcial do contrato, cujo vinculo juris ndo se rompe nem se interrompe com
ocorréncias de determinadas causas, que apenas suspendem temporariamente a relacdo de
emprego.[6]

Ao manterem a distin¢cao, embora com outra nomenclatura, os autores mencionados buscam
fixar um critério para identifica-la: “A suspensdo pode ser total ou parcial. Da-se, totalmente
gquando as duas obrigacdes fundamentais, a de prestar o servigo e a de pagar o saldrio, se
tornam reciprocamente inexigiveis. Ha suspensdo parcial quando o empregado nao trabalha e,
nao obstante, faz jus ao salario.”l”].

Nestes termos, do ponto de vista terminoldgico, com base na doutrina de Orlando Gomes e
Elson Gottschalk, a suspenséao da relacdo de emprego, sendo parcial, pode implicar a obrigacao
do pagamento de salario.
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O que importa, unicamente, é saber o que a lei considera suspensao da relagdo de emprego e
quais efeitos juridicos sao por ela, a lei, mantidos vigentes durante o periodo correspondente,
sabendo-se que o efeito da manutencgdo da relagdo de emprego esta sempre presente, pois,
afinal, é este efeito que diferencia a situacdo de outra que lhe é, esta sim, concretamente
avessa, que € a cessacao da relagdo de emprego.

Arnaldo Stssekind comentando a origem da distingao, que se espelhou nas experiéncias do
direito comparado, que se utiliza, no entanto, das figuras da suspensao total ou parcial, d4 o
relato de uma tese apresentada a Universidade de Brasilia, por Sebastido Machado Filho, que,
igualmente, ja havia refutado tanto a nomenclatura quanto a distingcao adotadas pela
Consolidacao das Leis do Trabalho, “sustentando que se verifica, apenas a ‘suspensao da
prestacao de execucdo de servico’.”[8]

No tema pertinente a suspensao da relagao de emprego, o que importa é, portanto, verificar
quais os efeitos obrigacionais sao fixados por lei. Nao cabe a doutrina dizé-lo. E de fato, no caso
da greve, cumpre reparar que a lei nada estabeleceu sobre os efeitos obrigacionais. Apenas
restou dito que “a greve suspende o contrato de trabalho”. Ora, se o legislador nao fixou
diferenca entre suspensao e interrupcao e, ademais, considerando o pressuposto da experiéncia
juridica estrangeira, trouxe essa forma de nominacao fora de um parametro técnico, nao se
pode dizer que quando, em lei especial, referiu-se apenas a suspensao tenha acatado a
classificagao feita pela doutrina, que, ademais, como dito, ndo é unanime quando aos critérios
de separacao entre hipéteses de suspensao e interrupgdo. Do ponto de vista doutrindrio, é mais
correto dizer que a lei de greve corrigiu uma incoeréncia nominativa trazida na CLT, nada mais
que isso.

Alids, ndo pode mesmo ser outra a conclusao, considerando o que diz, na sequéncia, a referida
Lei 7.783/1989: “...devendo as relagdes obrigacionais, durante o periodo, ser regidas pelo
acordo, convencao, laudo arbitral ou decisao da Justica do Trabalho” — grifou-se.

Ora, o que diz a lei é que os efeitos obrigacionais nao estdo fixados pela lei. Assim, nao pode o
empregador, unilateralmente, dizer que esta desobrigado de pagar saldrios durante a greve,
pois ndo terd base legal nenhuma a embasé-lo.

E, como se estd procurando demonstrar, o direito do recebimento de saldrio é um efeito
obrigacional inegavel na medida em que, por lei, o ndo recebimento de salario somente decorre
de falta injustificada ao servigo, ao que, por ébvio, nao se equipara a auséncia de trabalho em
virtude do exercicio do direito de greve. E evidente que o exercicio de um direito fundamental,
o da greve, nao pode significar o sacrificio de outro direito fundamental, o do recebimento de
saldrio.

A interpretacao extensiva dos termos da lei, implicando na negativa ao direito de recebimento
de saldrios, é impropria mesmo sob o prisma das técnicas de interpretagao do direito comum,
quando mais em se tratando de um direito social. E evidente que a preocupacao do legislador,
ao dizer que a greve “suspende o contrato de trabalho”, foi a de dar énfase a preservacao da
relagcao de emprego, evitando que o empregador considerasse os dias parados como faltas ao
trabalho e propugnasse pela cessacao dos vinculos juridicos. E o que consta, ademais, com
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todas as letras no pardgrafo tnico do artigo 72 da lei em questéo: “E vedada a rescisdo de
contrato de trabalho durante a greve, bem como a contratacao de trabalhadores substitutos,
exceto na ocorréncia das hipoteses previstas nos artigos 92 e 14.”

Interessante observar que essas garantias legais para o exercicio do direito de greve nao se dao
sem uma contrapartida. O artigo 92 determina que, “durante a greve, o sindicato ou a comissao
de negociacao, mediante acordo com a entidade patronal ou diretamente com o empregador,
mantera em atividade equipes de empregados com o propdsito de assegurar os servicos cuja
paralisagdo resultem em prejuizo irreparavel, pela deterioracgao irreversivel de bens, maquinas
e equipamentos, bem como a manutencao daqueles essenciais a retomada das atividades da
empresa quando da cessagao do movimento” — grifou-se.

Assim, a greve, como instituto juridico de natureza coletiva, deve se realizar de modo a nao
gerar dano irreparavel ao empregador do ponto de vista de seu maquindrio. Essa situagdo
elimina, por completo, a visao individualista que ainda insiste em assombrar a greve e mesmo a
conclusao de que o saldrio ndo é devido durante o periodo de parada. Ora, quem deve definir
como esses servigcos serao executados, conforme dispoe a lei, é o sindicato (ou a comissao de
negociagao), mediante acordo com a entidade patronal ou diretamente com o empregador. Nao
serda, portanto, o empregador, sozinho, que deliberara a respeito junto com os denominados
empregados “fura-greves”. A manutencao das atividades do empregador, com incentivos
pessoais a um pequeno numero de empregados, que, individualmente, resolvem trabalhar em
vez de respeitar a deliberacao coletiva dos trabalhadores, constitui uma ilegalidade, uma
frustragao fraudulenta ao exercicio legitimo do direito de greve.

Neste sentido, nao se pode opor, no ambiente de trabalho, o direito liberal, de ir e vir, perante o
direito de greve, cuja deflagracao se deu coletivamente. A lei, ademais, é clara quanto ao
aspecto de que a continuacao das atividades inadidveis do empregador deve ser definida em
negociagao com o sindicato ou a comissao de negociacao.

Dentro deste contexto, a atuacao dos trabalhadores em greve de impedir, pacificamente, que os
“fura-greves” adentrem o local de trabalho, ou seja, a realizagao do conhecido “piquete”,
constitui parte essencial do exercicio do direito de greve. Neste aspecto, ademais, falham os
sindicatos ao ndo levarem ao Judiciario, a fim de obterem uma tutela jurisdicional a respeito, a
questdo pertinente a continuidade das atividades do empregador durante a greve sem a devida
negociacao com os sindicatos.

Votando ao problema do salario, veja-se que o dispositivo do art. 92 constitui uma pa de cal na
argumentagdo contraria a que se expressa neste texto. Ora, se todos os trabalhadores,
manifestando sua vontade individual, deliberam entrar em greve, o sindicato, como ente
organizador do movimento, deve, segundo os termos da lei, organizar a forma de execucgao das
atividades inadidveis do empregador. Para tanto, devera indicar os trabalhadores que
realizarao os servigos, os quais, mesmo tendo aderido a greve, terao que trabalhar.
Prevalecendo a interpretagdo de que a greve representa a auséncia da obrigacao de pagar
salario, de duas uma, ou estes trabalhadores, que apesar de estarem em greve e que trabalham
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por determinacao legal, ndo recebem também seus saldarios mesmo exercendo trabalho, ou em
os recebendo cria-se uma discriminacao odiosa entre os diversos trabalhadores em greve.

Dito de forma mais clara, se todos os trabalhadores do setor de manutencgdo resolvem aderir a
greve, por determinacao legal estarao obrigados a realizar servigos inadiaveis. Definirao, entao,
entre si quais os trabalhadores farao os servigos e mesmo poderao deliberar a realizagao de um
revezamento para a execucao de tais servigos. E claro que nédo se podera criar entre os que
estardo trabalhando, por deliberagao também coletiva, uma diferenciagdo juridica acerca do
direito ao recebimento, ou nao, de salarios.

Veja-se o0 que se passa, igualmente, nas denominadas atividades essenciais. O artigo 11 da lei
de greve dispoe que “Nos servigos ou atividades essenciais, os sindicatos, os empregadores e os
trabalhadores ficam obrigados, de comum acordo, a garantir, durante a greve, a prestacao dos
servigos indispensaveis ao atendimento das necessidades inadidveis da comunidade”,
acrescentando o paragrafo inico do mesmo artigo que “Sao necessidades inadiaveis, da
comunidade aquelas que, ndao atendidas, coloquem em perigo iminente a sobrevivéncia, a saude
ou a seguranca da populacao”.

Ora, se cumpre aos trabalhadores em greve manter os servigos essenciais, é natural que, pelo
principio da isonomia, ndo se crie uma diferenciagao entre os empregados que estao
trabalhando por determinacao legal, para atender as atividades inadidveis da comunidade, e os
que nao estao trabalhando, ainda mais porque a deliberacao acerca de quem deve trabalhar no
periodo da greve nao ¢ uma decisao individual e sim coletiva, como estabelece a propria lei.

Neste sentido, repita-se: a decisao de trabalhar, ou nao, no periodo de greve nao pertence a
cada trabalhador, individualmente considerado, dai porque, também, se torna legitima toda
forma, pacifica, de impedir que o trabalho, para além das necessidades inadiaveis, continuem
sendo executados, seja por vontade individual de um trabalhador, seja pela contratagao, por
parte do empregador, de empregados para a execugao dos servigos, nao se admitindo até
mesmo que empregados de outras categorias, como terceirizados, por exemplo, supram as
eventuais necessidades de mera producao dos empregadores no periodo.

Assim, piquetes e até ocupagoes pacificas do local de trabalho se justificam para que se faga
prevalecer, em concreto, o legitimo e efetivo exercicio do direito de greve.

Nunca é demais lembrar que os efeitos benéficos da negociagao advinda da greve atingirdo a
todos os trabalhadores, indistintamente, e nao apenas aqueles que de fato levaram adiante a
luta pela conquista de melhores condigdes de trabalho.

Interessante perceber, também, que o ato da paralisacao do trabalho, a greve propriamente
dita, porque aparece publicamente, acaba fazendo crer que os trabalhadores cometem uma
agressao contra o empregador e mesmo contra a sociedade ao executa-la. Mas, pouco se
percebe que para chegarem a greve os trabalhadores ja foram alvo de intensa violéncia,
embora velada.

Essa inversdo de analise, alids, vem imperando em nossa realidade, em diversos aspectos,
chegando ao ponto de motivar a consideracao de que direitos trabalhistas sao privilégios e que
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cumpre a sociedade reprimir os grevistas, segundo tem proposto o atual reitor da Universidade
de Sao Paulo, como se os trabalhadores nao fossem, também eles, integrantes dessa mesma
sociedade.

Recentemente, a Presidéncia do Tribunal Regional do Trabalho da 152. Regiao, nos
“considerandos” do Oficio n. 306/2010-DGCA, definiu a greve como um “direito dos cidadaos” e
buscou ver na lei de greve uma espécie de regulacao da defesa dos interesses da sociedade em
face dos grevistas. E, como ameaca a realizagdo da greve por parte dos servidores chegou
mesmo a sugerir que a demora da prestacao jurisdicional seria culpa dos servidores, que
estariam desrespeitando o “interesse publico”. Determinou, assim, o corte dos salarios dos
servidores em greve como forma de punigao pelo sacrificio imposto ao “publico jurisdicionado”,
que teria ficado “frustrado em sua expectativa de solucao breve de suas lides trabalhistas”,
integradas por créditos, em sua maioria, “de carater alimentar”, como se o salario dos
servidores, cujo corte fora determinado, nao fosse da mesma natureza.

De um direito, a greve se tornou, por si, mesmo sem avaliagdao do contetdo das reivindicagoes,
um ato ilicito, e, pior, segundo posicionamento advindo do interior da prépria instituicao criada
para a defesa dos direitos dos trabalhadores, a Justica do Trabalho. E, na perspectiva dos
trabalhadores, em vez de um direito, a greve se transforma em um ato de heroismo ou
ignorancia, ja que se pde em risco o proprio pescogo para lutar por outros que, por medo ou
desprezo, nao aderem ao movimento...

Interessante verificar que fora com base na lei de greve que a Presidéncia do Tribunal fixou,
unilateralmente, quais seriam as atividades inadidveis e o percentual de servidores (50%, em
cada unidade) que deveriam permanecer trabalhando, contrariando, no entanto, frontalmente,
os proprios termos da lei a que se refere, a qual, repita-se, determina que essa deliberacao deve
ser feita de “comum acordo” com os trabalhadores (art. 11).

O fato é que as ameacas econdémicas, como represalias a adesao a atividades sindicais - e a
greve é a principal delas - para intimidar e gerar medo nos trabalhadores, constituem atos anti-
sindicais, tais como definidos na Convencao 98 da OIT (ratificada pelo Brasil, em 1952), que
justificam, até, a apresentagao de queixa junto ao Comité de Liberdade Sindical da referida
Organizacgao.

A questao é muito simples e como tal deve ser encarada: a greve é um direito dos trabalhadores
e para o efetivo exercicio desse direito, conforme garantido pelo artigo 92 da Constituicao
Federal, ndo se pode tolerar o desconto de saldrio dos dias parados, salvo a partir do momento
em que a greve, sendo o caso, for declarada ilegal pelo Poder Judicidrio, sendo de se destacar
que esse é o efeito maximo que o Judiciario pode conferir a greve, ou seja, ndao cumpre ao
Judiciario determinar que os trabalhadores voltem compulsoriamente ao trabalho. A estes,
unicamente, cabera assumir os riscos referentes aos eventuais efeitos juridicos pelas auséncias
ao trabalho que passam, ai sim, a ser injustificadas.

Cumpre lembrar que para a Organizacao Internacional do Trabalho sequer a solucao judicial da
greve é possivel, cumprindo as partes, de comum acordo, buscarem o mecanismo de solucdo, a
nao ser nos casos de servigos essenciais, no sentido estrito do termo, quais sejam, “aquellos
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cuya interrupcién podria poner en peligro la vida, la seguridad o la salud de la persona en toda
o parte de la poblacion”, conforme definido no caso n. 1839, julgado pelo Comité de Liberdade
Sindical, tratando da greve dos petroleiros de 1995. Nunca é demais recordar que no mesmo
caso em questao o governo brasileiro foi criticado pelas dispensas de 59 trabalhadores
grevistas (que, posteriormente, acabaram sendo reintegrados) e pelas multas que o Tribunal
Superior do Trabalho impo0s ao sindicato em razao de nao ter providenciado o retorno as
atividades apds a declaracao da ilegalidade da greve.

Vale acrescentar que no que se refere aos servidores publicos, aos quais a Constituigao
brasileira assegurou o direito de greve, por tradigdo histérica, o nao-desconto de salarios em
caso de greve se incorporou ao patrimonio juridico dos servidores. Qualquer alteragcao neste
sentido, portanto, além de ilegal, conforme acima demonstrado, representa um grave
desrespeito aos principios do nado-retrocesso social e da condigdao mais benéfica, até porque as
experiéncias democraticas no sentido da construcao da cidadania devem evoluir e nao
retroceder.

Em suma: sé ha direito a greve com garantia plena a liberdade de reivindicacao por parte dos
trabalhadores, pois, afinal, os trabalhadores em greve estao no regular exercicio de um direito,
nao se concebendo que o exercicio desse direito seja fundamento para sacrificar o direito a
propria sobrevivéncia, que se vincula ao efetivo recebimento de salario.
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