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Restricao do uso de Habeas Cor pus na reforma do CPP
divide advogadose M P

01/05/2010

A reformado Cédigo do Processo Penal nem foi aprovada e ja suscita criticas ferrenhas. Em um debate com juristas de
peso, foram discutidos pontos cruciais do novo CPP, como arestricdo aos Embargos I nfringentes, limitacdo do uso de
Habeas Corpus, Acéo Penal Privada subsidiaria, indiciamento, prazos recursais, entre outros. Mas o projeto também
recebeu muitos elogios, porque, logo em seu inicio procura garantir as liberdades individuais, em consonancia com o que
determina a Constituig&o.

O anteprojeto foi elaborado por uma comisséo de juristas formada por iniciativa do senador Renato Casagrande (PSB-
ES). O PLS 156/2009 jafoi aprovado e modificado na Comissdo de Constitui¢do e Justica, e agora esta no Plenario. Se
aprovado, passa pela Camara, e se ndo houver modificagles significativas, vai para san¢do do presidente. As expectativas
de votacéo, no entanto, ndo sao das melhores. Em quatro anos o projeto deve sair do papel, calcula um dos participantes
do encontro promovido pelo I nstituto dos Advogados de S&o Paulo (lasp), nesta quarta-feira (28/4).

O evento teve como mediador o advogado criminalista e presidente da Comissao de Processo Penal do IASP, José L uis
deOliveiraLima.

O diretor da Faculdade de Direito da USP, Antonio M agalh&es Gomes Filho participa das reformas do codigo desde
1992 e foi um dos integrantes da comisséo que elaborou o anteprojeto em debate. Ele conta que se assustou com o prazo
que foi dado a comissdo (menos de um ano parafinalizar o projeto), porém, ressalta que a modificago foi feita de forma
completa

Conforme explica o diretor, 0 projeto procura criar um novo model o acusatério. Apesar de reconhecer que o projeto tem
deficiéncias que precisam ser repensadas, €le ressalta que a proposta se alinha as garantias fundamentais previstas na
Constituicéo de 1988. Diferentemente do atual, que esta de acordo com a Constituicéo anterior, da época do Estado Novo.

Ao demonstrar suainsatisfagdo com as modificactes feitas na CCJ do Senado, o diretor afirma que o Poder Legislativo €
legitimo parafazé-las. “Ha uma emenda mantendo aLel Mariada Penha, que tem propdsitos bons, mas j& quebra o
sistema utilizado”, justifica.

O Cdbdigo de Processo Penal em vigor é de outubro de 1941, mas em 2008 passou por diversas modificacdes. Essa
reforma é a primeira que se faz de forma abrangente. As mudancas recentes e constantes podem gerar inseguranca
juridica, como afirma o advogado criminalista Eduardo Muylaert.

“Nés ainda ndo absorvemos bem a reforma de 2008. As modificacGes comecam a ser experimentadas por todos nos agora,
nao sel sejaestéo consolidadas a ponto de serem modificadas’, questiona. Contudo, o advogado diz que “o novo CPP é
um monumento, que comega com uma declarac@o de principios importante, e procura garantir as liberdades individuais’.

Muylaert diz também que ndo adianta existir um bom codigo, se a Justica ndo tiver instrumentos suficientes para“ aplicar
0 novo cadigo uniformemente”. “Para que a mUsica seja boa, ndo é preciso que partitura seja boa. Pode haver uma
excelente peca de Beethoven, mas se a orquestra ndo tiver os instrumentos, ou ndo estiverem afinados a misica ndo soa

corretamente.”

O desembargador do Tribunal de Justica de S&o Paulo, Mar co Antonio M ar ques da Silva concorda com o advogado
Muylaert ao elogiar 0 hovo projeto. “A propostatem umamaior efetividade de garantias do cidad&o, porque o Processo
Penal tem que ser visto ndo apenas como algo para prisdo ou para resposta, mas sim como limite do poder do Estado em
face da nossa liberdade enquanto cidaddos’, diz.

Entre os elogios, o desembargador afirma gque apenas o fato de discutir reformas ja é "salutar, pois demonstra uma
democracia e umatransparéncid'. Marques da Silva chamou atencdo para os Juizados Especiais Criminais. Ele aponta que
pelo fato de o juizado tratar de pequenas infracfes, os advogados e promotores acabam dando pouca importancia. Mas,
segundo o magistrado, eles ndo podem ser deixados de lado. "O que para uns pode ser mai's um processo, para o
individuo, pode ser o drama davida dele", observa
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O principal assunto do debate ficou por conta das modificagdes feitas nos recursos processuais e suas limitagoes. Parao
procurador da republica Rodrigo de Grandis, o novo CPP racionaliza os recursos. “ Acho que o projeto racionaliza
trazendo inclusive trazendo o Agravo de Instrumento, que poderd ser interposto pelo Ministério Publico”, reforca.

“Namaioria das vezes, 0 Ministério Pablico se vale do Mandado de Seguranca, como uma forma supletiva, subsidiéria ou
até mesmo uma correcdo parcial, o que gera complicacdes do ponto de vista jurisprudencial.” 1sso porque, ha divergéncia
no ordenamento juridico no uso do MS pelo Ministério Publico.

De Grandis destaca também outro ponto do projeto, no qual o arquivamento de dentincia serafeito exclusivamente pelo
MP, sujeito a controle interno. "Isso na verdade, guarda conformidade com o que diz a Constitui¢cdo. Dequeo MP éo
dominus lites da agcdo, ou sgja, 0 dono da Acéo Penal. Pela sistemética atual o juiz realiza um controle.”

Habeas Corpus
Segundo o0 novo projeto, 0 Habeas Corpus poderd ser utilizado "sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer
violéncia ou coacdo ilegal no seu direito de locomocao, ressalvados os casos de puni¢do disciplinar”.

Para 0 advogado Muylaert a nova redacado restringe o uso deste recurso. “O anteprojeto cria uma esganadura e limitao HC
aprisdo e ameaga de prisdo. 1sso é inadmissivel. O HC sempre foi um modo de garantir, inclusive o exame da falta de
justa causa nas hip6teses mais absurdas’, assevera. “Qual quer tipo de restricao do HC tem um caréter quase medieval.”

O procurador De Grandis discorda de Muylaert ao falar do Habeas Corpus. “ O projeto enquadra de forma mais adequada
o HC. E remédio constitucional, de protecdo de liberdade e restrito alocomogao”, ressalta. Ele cita que boa parte dos
recursos dos tribunais superiores é constituida de HCs, “enquanto os outros recursos ficam aguardando anos um
julgamento”, pondera.

Neste ponto, o diretor da Faculdade de Direito da USP endossa 0 que De Grandis defende. Ao falar sobre areducéo do
uso de Habeas Corpus, 0 académico explicou que ela provém de uma preocupacao do presidente da comissdo, 0 ministro
Hamilton Carvalhido, do Superior Tribunal de Justica, o grande nimero de recursos desse tipo nas instancias superiores.

“Com a evolugdo da jurisprudéncia, chegou-se a conclusdo de que instaurada a Ac¢do Penal jahaum risco aliberdade, ou
até antes, quando dainstauracéo do inquérito policia”, diz. Todavia, ele conta que h& casos, em que no inquérito policial
a defesa impetra diversos Habeas Corpus. “Com isso, ndo sO os tribunais estao assoberbados, como também os proprios
advogados’, pondera.

“Nos temos que estabel ecer alguma limitacdo ao cabimento do HC porque € um remédio para o direito datutelaa
liberdade. Entretanto, para compensar essa limitacdo, o projeto prevé que o recurso de apelacdo tera sempre efeito
suspensivo”, lembra.

Embar gos I nfringentes

Outro recuso limitado pelo projeto que foi posto em debate é alimitagdo dos Embargos I nfringentes. Conforme o
anteprojeto cabe Embargos I nfringentes. do acordao condenatdrio ndo unanime que, em grau de apelagdo, houver
reformado sentenga de mérito, em prejuizo do réu, cabem embargos infringentes a serem postos pela defesa, no prazo de
10 (dez) dias, limitados a matéria objeto da divergéncia no tribunal.

Dessaforma, s caberia Embargos Infringentes se a decisdo, ndo unanime, do colegiado fosse prejudicia ao réu. Mas o
advogado Muylaert explica que essa limitacdo também serd prejudicial, isso porque em uma reducéo de pena com
nUmeros ndo unanimes ndo poderdo ser contestadas.

Como exemplo, o advogado explica que “os réus foram condenados a 10 anos de prisdo em primeiro grau, e em segundo
grau, apenafoi reduzida. Dois votos pra seis anos e um voto para quatro anos. Na pena de seis é regime semiaberto, na de
quatro poderia haver uma substituicdo. S&o decisdes gravissimas’. “ O codigo tem que ser mai's generoso e permitir
Embargados Infringentes em decisdo de segundo grau”, argumenta.

Para explicar amudanca, o diretor novamente recorre a um problema do Judiciario: amorosidade. Ele diz que aideiaera
dar mais celeridade ao processo diminuindo o0 nimero de recursos, contudo, isso ndo pode ser feito de modo a cercear a
possibilidade de defesa do réu, garantida pela Convencéo de Direitos Humanos.

“Para atender a reducdo, a Unica hipétese eralimitar os Embargos Infringentes com o mesmo sentido do que existe no
Caodigo de Processo Civil.” Em contrapartida, Muylaert disse: “N&o da paratrazer coisas do CPC para o CPP. Porque no
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CPC esta se discutindo interesses patrimoniais, e no CPP é a vida da pessoa que estdem jogo”.
Magal hées concorda que talvez fosse necessario rever este ponto.

Juiz de garantias

Também incorporado no projeto, o juiz de garantias |evanta questdes de ordem préticas. O diretor Antonio Magalhaes
explica que o objetivo € afastar o juiz que participou da fase de investigacéo, ainda que ele ndo tenha investigado.
“Inclusive, isso existe em vérias legisacBes. Esse juiz tem que ficar impedido de conduzir a A¢do Penal”, sustenta.

Por outro lado, as criticas quanto a essa agdo ficam por conta da falta de juizes em lugares distantes. Autoridades do Poder
Judiciario afirmam ser impossivel ter obrigatoriamente dois juizes para cada comarca. Magal hdes diz que um cédigo deve
ser feito levando em consideracdo o Brasil inteiro, “isso ndo seria possivel em lugares pequenos, mas ndo podemos deixar
defora os grandes centros’.

Prisdo preventiva

O desembargador Marco Antonio Marques da Silva observa que o0 projeto impde um prazo maximo para manter uma
pessoa presa preventivamente. Ele diz ainda que elatem contornos de necessidade quando houver perigo do individuo
cometer novamente o crime, de fugir do local e clamor publico.

Mas, para o desembargador, 0 prazo pode ser perigoso. “Sera que criar um prazo ndo se criatambém o risco de engessar e
acabar obrigando que a pessoa fique presa este periodo?’, questiona. “E preciso estar atento para que a prisdo preventiva
na&o vire uma pena anteci pada. Mas, desde que segja num caso necessario, por ordem judicial descrita e fundamentada’,
ressalta.

Segundo Marques da Silva, é preciso atualizar conceitos, “é muito relativo se o individuo pde ou ndo em risco a
sociedade, € um critério subjetivo”. Magalhdes explica que o objetivo é delimitar e cumprir o prazo méximo da prisdo
preventiva. “ Terminou, o individuo sera posto em liberdade.”

Indiciamento

Um dos pontos unanimes entre os debatedores foi o repudio ao indiciamento. Eles afirmam que o instrumento ndo tem
serventia no sistema acusatorio. Rodrigo de Grandis explica o motivo: “do ponto de vista prético o indiciamento n&o
significa nada, e nem do ponto de vistajuridico”. Magalhdes concorda que, de fato, o indiciamento é dispensavel.

Acao Penal Subsidiaria
O novo projeto acaba com a Acdo Penal Privada, mas manteve a Acédo Penal Privada Subsidiaria da Plblica. O advogado

Muylaert explica que depois da criacdo de érgaos como o Conselho Nacional do Ministério Publico e Conselho Nacional
de Justica, ndo ha mais necessidade de se manter esse tipo de acdo. Ela sb cabivel quando existem inércia do MP.

"N&o hd mais o que se falar em Ac¢do Penal subsidiéria, que € um caso rarissimo. Essa hip6tese deveria ser tratada pelavia
administrativa, e ndo pelo caminho do processo judicial. Eu acho que é uma coisa obsoleta.”

Em resposta, Magalhdes explica que ao longo do debate na elaboragéo do anteprojeto, foi cogitado retirar a A¢&o Penal
Susbsidiéria do projeto. Porém, ndo é possivel, ja que ela é uma previsao da Constitui¢do. E consideraum avanco a
exclusdo da Acdo Penal Privada.

Outrostemas

Osjuristas comentaram ainda sobre sobre monitoramento el etrénico de presos, julgamento por videoconferénciae
unificac&o de prazos recursais. Todos entendem gue 0s pontos necessitam de mais dicussao.

Lela aqui a integra do anteprojeto da reforma do CPP

Noticia alterada para correcéo de informacao 3/5 as 14h43.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2010-mai-01/restri cao-uso-habeas-corpus-reforma-cpp-divide-advogados-mp/
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