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Rezek renuncia a comissao de arbitragem
e denuncia advogados a OAB

25/03/2010

Acusado de ser parcial em uma decisao arbitral envolvendo grandes grupos empresariais como
a mineradora Vale, o banco Bradesco e o grupo Opportunity, o advogado Francisco Rezek
renunciou a funcao de arbitro presidente da disputa, travada no Centro Brasileiro de Mediacao
e Arbitragem. Mas nao ficou calado. O ex-ministro do Supremo Tribunal Federal encaminhou,
na mesma quarta-feira (24/3) em que se declarou impedido, um oficio ao Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, pedindo providéncias contra advogados que, segundo ele,
mancharam sua reputacao ao espalhar na imprensa boatos de que teria beneficiado
intencionalmente o Opportunity, do banqueiro Daniel Dantas. As acusacoes contra Rezek foram
reproduzidas pela revista CartaCapital e pelo blog do apresentador de televisao Paulo Henrique
Amorim.

No alvo de Rezek estd o escritério do advogado carioca Paulo Cezar Pinheiro Carneiro,
responsavel pelo pedido de impugnacao do ex-ministro no CBMA. O escritdrio, no entanto, nao
atuou na primeira fase da arbitragem, conduzida pelas firmas Sérgio Bermudes Advogados e
Ferro, Castro Neves, Daltro & Gomide Advogados em favor, respectivamente, da Bradespar,
administradora de acoes do grupo Bradesco, e da Litel, controladora da Valepar, principal
acionista da Vale — assim como a Previ, fundo de pensdo do Banco do Brasil. Os dois escritérios
se recusaram a subscrever a acusagao contra Rezek. A ConJur tentou contato com Carneiro,
mas nao teve retorno da ligacao.

Com base em um documento prévio em que o ex-ministro afirma ndao conhecer nem ter atuado
em favor de nenhuma das partes, Carneiro pede o afastamento de Rezek por mentir ao tribunal
arbitral. Segundo a CartaCapital e PHA, Rezek advogou para Dantas na Italia, em um processo
contra a Telecom Itdlia. A afirmacgao nao pode alterar a sentenca arbitral inicial, mesmo depois
da rentncia de Rezek.

O caso ja chegou aos tribunais. Duas agoes anulatdrias foram ajuizadas neste més no Tribunal
de Justica do Rio de Janeiro contra a sentenca arbitral favoravel ao Opportunity. A primeira, na
72 Vara Empresarial da capital, assinada por Paulo Cezar Pinheiro Carneiro, teve liminar
negada pelo juiz Cezar Augusto Rodrigues Costa. “Nao me parece que a tutela jurisdicional
deva ser antecipada sem que se estabelega o contraditorio, especialmente porque nao ha
urgéncia a justificar uma decisao positiva initio litis”, afirmou em despacho no dia 18.

Costa ainda determinou segredo de Justica ao processo. “A publicidade total desta demanda
pode ter reflexos no mercado, com prejuizo para investidores e até consumidores e, ainda,
porque a questao de fundo envolve ato de arbitro que goza de intensa reputacgao e
respeitabilidade, professor, ex-ministro de Estado, ex-membro de Corte Internacional e ex-
ministro da Suprema”, disse, referindo-se a Rezek.
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A segunda agao, ajuizada na 52 Vara Empresarial pela Bradespar contra a Elétron e a Litel
Participacoes, foi transferida por prevencao nesta segunda-feira (22/3) também a 72 Vara, que
recebeu o primeiro processo antes, e deve ter a mesma resposta do juiz.

Fatia maior

O imbrdglio levado para arbitragem é o direito de participacao da Elétron, da qual o
Opportunity é controlador, nas agoes da Valepar. A Elétron aparece na divisao do capital da
Vale com 0,02% do total. Valepar tem 53,6%, Previ 49% e Bradespar 21,02%. Segundo a
Eletron, sua participacao foi reduzida devido a uma alteracao distorcida resultante do aumento
de capital da empresa em 2002. Litel e Bradespar afirmam que a Elétron tinha prazo para
consertar a situacao, e nao o fez.

A briga comecou quando a Vale foi privatizada, em 1997. Segundo a assessoria de imprensa da
Elétron, na criacao do consércio vencedor, a empresa ganhou o direito de opgao de compra de
acoes da Valepar pelo prazo de 45 dias. Segundo ela, o prazo foi atendido, mas a Companhia
Siderurgica Nacional e a Litel, detentoras das acoes, ndo entregaram os titulos.

Em 2000, novo impasse. A CSN vendeu sua participacao na Vale para a Litel e a

Bradespar. Ainda segundo conta a assessoria, as compradoras foram notificadas do direito da
Elétron de preferéncia na compra das agoes. Quando o assunto foi aos tribunais, a Justica
afirmou que a solucao deveria ser dada via arbitragem, devido a uma clausula no acordo de
acionistas.

O CBMA foi a arena do debate. Para decidir, as empresas elegeram trés arbitros. A Elétron
indicou Mario Sérgio Duarte Garcia. Litel e Bradespar preferiram Gustavo Tepedino. Os dois
arbitros concordaram que Rezek seria o terceiro, a quem caberia presidir o colegiado. O nome
foi indicagao de Tepedino, que, juntamente com Garcia, também sugeriu outros dois ex-
ministros do STF Célio Borja e Carlos Velloso.

Em e-mail ao qual a ConJur teve acesso, sob o assunto “Elétron - Arbitragem - Arbitro
Presidente”, os advogados do Opportunity conversam sobre as indicagoes, feitas pelos arbitros
ja nomeados, para presidir o processo no CBMA. “O Dr. Mério Sergio Duarte Garcia nos
telefonou para agradecer a indicagao dele como arbitro e para dizer que o Gustavo Tepedino
ligou para ele para comegarem a pensar no nome do arbitro presidente”, diz a mensagem.

No fim do ano passado, os arbitros entenderam que cabia a Elétron o direito de preferéncia na
compra das agoes, o que pode aumentar em cem vezes a participacdo da Elétron na Vale. A
arbitragem, que continuara sem Rezek, ainda vai definir o valor dos ressarcimentos decorrentes
da decisao de dezembro.

Ma-fé na classe

No oficio entregue a Ophir Cavalcante Junior, presidente da OAB, Francisco Rezek explica por
que garantiu ao CBMA nao conhecer nem jamais ter atuado “na defesa dos interesses das
partes no processo”. Segundo ele, a atuacdao a que se referem as noticias foi, primeiro, a
elaboracao de um parecer, contratado em 2006 por advogados de Daniel Dantas, sobre a
competéncia de uma decisao estrangeira na Justica brasileira. Depois, a entrega, aos
Ministérios Publicos brasileiro e italiano, de um dossié feito com base em reportagens sobre a
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disputa entre Dantas e a Telecom Itdlia. “Pareceu-me claro que, ao pedirem essa firma, os
advogados do Sr. Dantas pretendiam ter maior seguranca de que o texto seria lido com atencao
pelas duas autoridades”, diz o ex-ministro no oficio.

Rezek afirma ainda que esses fatos foram esclarecidos as partes quando da sua indicagao para
atuar na arbitragem. “Também dei-lhes conhecimento de ter feito um parecer para a
Companhia Vale do Rio Doce (vinculada a parte adversa no processo arbitral) na mesma época,
sobre o tema da determinacao internacional da competéncia tributaria”, lembra, referindo-se a
um parecer elaborado também em 2006 em favor justamente de uma das partes que agora
questiona sua imparcialidade. “Nao mencionei, por ndo ter achado necessdrio, servigos
prestados pelo escritério [Gandra Martins e Rezek, do qual ja ndo é sécio] ao Bradesco sem
participacao minha”, acrescenta, completando o trio de vinculos que, da mesma forma, foram
estabelecidos com todas as partes.

De acordo com a assessoria de imprensa da Elétron, o arbitro Mario Sergio Duarte Garcia,
indicado pela empresa, chegou a informar aos demais que tinha advogado para o Bradesco e
para duas empresas controladas por Fundos Opportunity, “o que nao foi considerado razao para
objecao”, diz a nota. Gustavo Tepedino, indicado pela Litel, ainda segundo as explicacoes,
também informou ter sido contratado por fundos de pensao para emissao de parecer e isso nao
foi considerado motivo para vetar seu nome.

Em e-mail, os advogados do Opportunity chegaram a comentar sobre um possivel fator de
impedimento também de Garcia. “Ele informou que enviara a resposta ao questionario (Termo
de Independéncia) ao CBMA amanha (via sedex) e que relatara que patrocina os interesses de
duas empresas ligadas ao Opportunity em uma acao envolvendo a Telesp. Ele entende que isso
nao sera razao de impedimento e disse que ja comentou esse fato com o Gustavo Tepedino, que
entendeu da mesma forma”, comentam, deixando claro a transparéncia nas conversas.

Confidencialidade violada

Ainda na nota divulgada pela assessoria de imprensa do Opportunity, a empresa afirma abrir
mao da confidencialidade do processo arbitral. “A Elétron solicitou autorizacao ao Tribunal
Arbitral para divulgar documentos da arbitragem e pediu em juizo o levantamento do segredo
de Justica, de forma a evitar o vazamento seletivo de informacdes que esta sendo utilizado como
instrumento de coacgao e formacao do cendrio pretendido por Litel e Bradespar”, conclui.

Apesar da iniciativa posterior da Elétron, o ex-ministro afirmou em seu oficio que quem plantou
a noticia violou a confidencialidade prevista nas regras arbitrais, ao fornecer a CartaCapital o
formuldrio de disclosure em que respondeu ao questiondrio prévio do CBMA. Rezek conclui o
documento pedindo providéncias a OAB em relagao aos advogados que, segundo ele,
permaneceram anonimos ao passar informagoes a imprensa. “Os responsaveis afinal se
mostraram, assumindo sua identidade na petigdao de 17 de margo, enderecada ao proprio
tribunal arbitral cuja legitimidade contestam”, diz. O ex-ministro apagou os nomes na copia do
oficio encaminhada a ConJur. No entanto, a revista obteve a informacao de que a impugnacao
da sentenca arbitral foi patrocinada pelo escritério de Paulo Cezar Pinheiro Carneiro.
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Rezek afirma ainda que o formulario a que se referiram as noticias, em que informou jamais ter
prestado servigos as partes, era reservado aos nomes dos demandantes — Elétron, Litel e
Bradespar —, e ndo a seus controladores. “Houve, na época, mais de uma comunicacao
telefonica de esclarecimento na medida em que se desvelavam esses vinculos, notadamente
uma conference call que envolveu os advogados de todas as partes na arbitragem, e da qual
esses profissionais hao de ter perfeita lembrancga”, explica.

Clique aqui para ler o oficio entregue ao presidente da OAB.

Processo 0093326-60.2010.8.19.0001 - T]J-R]
Processo 0093502-39.2010.8.19.0001 - TJ-R]

Leia a decisao da 72 Vara Empresarial da Capital que negou a tutela.

Decido, na data de hoje, sobre peticao que me foi apresentada pelos patronos da autora,
despachando ao final da tarde em meu gabinete.

Trata-se de pedido que busca a suspensao de sentenca arbitral ao argumento de suspeicao do
arbitro que presidiu o julgamento. Com efeito, submetido o litigio a arbitragem, convencionou-
se que esta seria exercida pelos doutores G. J. M. T. e M. S. D. G. que, por sua vez, indicaram o
Dr. F. R., para presidir as sessoes, conforme se extrai do documento juntado pela autora
denomonado, doc. 03.

Do processo arbitral resultou, até agora, uma sentenca parcial, aceita pelas partes, que tratou
de questoes processuais e substantivas, sendo que em relagao a estas reconheceu direitos,
embora tenha remetido para a sentenca final - sem noticia na peticdao de que ja foi proferida - a
propria efetividade pratica das principais decisoes até entao tomadas, pois o momento de
entrega das acoes, o respectivo numero e valor atualizado, bem como o ressarcimento dos
danos ficaram para a sentenca final, situacao que, ao menos por enquanto, sem um maior
aprofundamento, é capaz de afastar a urgéncia da tutela inaudita altera parte.

A inicial estd instruida com muitos documentos, valendo destacar, dentre estes, o que foi
denominado doc. 22, em que o Presidente da sessao arbitral aparece nao somente como
substabelecido, mas peticiona nos autos de processo em que, ao menos perfunctoriamente, ja
gue nao se tem neste momento como determinar com seguranca a intrincada relacao societaria
envolvendo as diversas empresas, a sua cliente é alegada controladora de uma das litigantes.

Como se salientou, a inicial estd instruida com muitos documentos, com realce para os que
procuram demonstrar a atuacao do Presidente na defesa de interesses de um dos litigantes,
entretanto, embora o conhecimento destes fatos seja recente para os autores e posterior a
prolacao da sentenca arbitral, utilizaram-se estes dos meios préprios de impugnacédo, na forma
em que preve o artigo 20 da lei 9307/96.

Destarte, nao obstante a documentacao acostada e os argumentos utilizados, nao me parece
que a tutela jurisdicional deva ser antecipada sem que se estabeleca o contraditério,
especialmente porque ndo hé urgéncia a justificar uma decisao positiva initio litis.

Pagina 4 25/03/2010

Copyright © 2026 Consultor Juridico



https://cdn-conjur.s3.amazonaws.com/uploads/2010/03/oficio-rezek-oab-advogados-arbitragem.pdf

e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Por este motivo, INDEFIRO, por ora, o requerimento de antecipagao de tutela, o qual voltarei a
apreciar assim que triangularizada a relacao processual. Considerando que a publicidade total
desta demanda pode ter reflexos no mercado, com prejuizo para investidores e até
consumidores e, ainda, porque a questao de fundo envolve ato de arbitro que goza de intensa
reputacao e respeitabilidade, professor, ex-ministro de Estado, ex-membro de Corte
Internacional e ex-ministro da Suprema Corte DECRETO o SEGREDO de Justica na forma do
artigo 155 do CPC.

Autue-se, por linha, a documentacgao trazida pelos autores e antes da juntada das contestacoes,
facam os autos a minha conclusao para, se for o caso, manter os demais documentos também
juntados por linha. Intime-se. Cite-se.

Leia a nota da assessoria de imprensa da Elétron.
Nota de esclarecimento

Em relacao as recentes matérias envolvendo a arbitragem entre Litel, Bradespar e Elétron, na
Vale, a Elétron esclarece que:

Na criacao do consorcio vencedor na privatizacao da Vale, foi outorgada a Elétron opcao de
compra com prazo de 45 dias para adquirir agoes da Valepar.

A Elétron exerceu a dentro do prazo mas a CSN e a Litel nao entregaram as agoes.
A Elétron tentou negociar uma solugdo para o impasse.

Em 2000, a CSN vendeu a sua participagao na Vale para a Litel e para a Bradespar. Ambas
foram notificadas que a Elétron tinha direito sobre essas agoes.

A Elétron recorreu ao Judicidrio para buscar o reconhecimento de seus direitos em relacao as
agoes da Valepar.

A Litel e a Bradespar alegaram que o foro adequado para resolver o assunto era o arbitral.
O Judiciario decidiu a favor do pleito da Litel e da Bradespar.

Assim, a Elétron deu inicio a arbitragem.

Em 18 de dezembro de 2009, a arbitragem reconheceu o direito da Elétron.

A Elétron e a Litel sao empresas abertas e tém a obrigacao de publicar informacgdes a seus
acionistas. O Fato Relevante, no caso, foi a decisao do foro arbitral.

A Elétron publicou Fato Relevante em 21 de dezembro de 2009.

A Litel nao publicou Fato Relevante de forma a demonstrar que nao tinha intencao de respeitar
a decisao da arbitragem.

Insatisfeitos com o resultado da arbitragem, Litel e Bradespar resolveram voltar ao Judiciario.
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A Litel e a Bradespar alegam, em documento chamado Excecao de Impedimento, que tomaram
conhecimento que o ministro Rezek teve “uma atuacgao profissional em nome do controlador do
Grupo Opportunity, Daniel Valente Dantas”, por meio de matéria publicada, em 10 de marco de
2010, pelo site de Paulo Henrique Amorim. Essa informacao ja era publica. Foi editada no site
Consutlor Juridico, em maio de 2009, segundo informa a revista Carta Capital (edigao
27.03.2010).

Qualquer questao de impedimento tem que ser suscitada no prazo de 15 dias, o que nao
ocorreu.

Nao foi a Elétron quem indicou o ministro Francisco Rezek como arbitro. Na arbitragem, o
presidente do Tribunal é nomeado pelos arbitros indicados pelas partes, e ndao pelas proprias
partes.

A Elétron indicou o advogado Mario Sérgio Duarte Garcia e a Litel, o advogado Gustavo
Tepedino.

O arbitro indicado pela Litel, Gustavo Tepedino, sugeriu a indicagdao do ministro Francisco
Rezek com o que concordou o arbitro indicado pela Elétron.

A Elétron informou aos seus advogados que o ministro Rezek fez estudos para Daniel Dantas
que geraram duas representacoes: uma para a Procuradoria de Milao e outra para a
Procuradoria Geral da Republica do Brasil, e questionou se tais representagoes poderiam ser
razao de impedimento.

Os advogados da Elétron transmitiram a informacdo das representacoes aos arbitros antes de
eles decidirem indicar o ministro Francisco Rezek como presidente do Tribunal Arbitral.

O arbitro indicado pela Elétron, Mario Sergio Duarte Garcia, informou aos arbitros e advogados
que tinha advogado para o Bradesco, o que nao foi considerado razao para objecgao.

O arbitro indicado pela Elétron também informou que advogou para duas empresas controladas
por Fundos Opportunity, ndo ligadas a Elétron, o que também nao foi considerado razao para
objecao.

O arbitro indicado pela Litel, Gustavo Tepedino, informou que ja havia sido contratado pelos
fundos de pensao, para emissao de parecer, o que também nao foi razdao para objecao.

A Elétron solicitou autorizagao ao Tribunal Arbitral para divulgar documentos da arbitragem e
pediu em juizo o levantamento do segredo de justica para evitar o vazamento seletivo de
informacgoes.

A Elétron comunica também ao Tribunal Arbitral que abre mao da confidencialidade do
processo. Dessa forma, os jornalistas, entre outros, podem ter acesso a todos os documentos do
processo arbitral e nao apenas aqueles que servem para “vazamentos” que atendem aos
interesses da Litel.

A campanha na imprensa contra o ministro Rezek foi intensa. Foi chamado de “mentiroso” e
acusado de “vender sentencga”, segundo comentario publicado no blog do jornalista Luis Nassif,
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no portal iG, em 20 de marc¢o. Segundo Paulo Henrique Amorim, o ministro Rezek foi
“demitido” pela revista Carta Capital. Para poder tomar as medidas cabiveis, o ministro se
considerou impedido de continuar como Arbitro Presidente da Arbitragem da Elétron.

ELETRON

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2010-mar-25/rezek-renuncia-comissao-arbitragem-denuncia-advogados-oab/
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