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Nao cabe ao titular da vara exercer
retratacao em decisoes dos mutiroes

21/09/2010

A ideia de escrever sobre o assunto nos recorreu apos a passagem do mutirao carcerario,
composto por membros do Judiciario do Estado de Mato Grosso do Sul, por nossa comarca,
sobretudo pelo fato de que nos deparamos com varios agravos em execucao interpostos contras
as decisoes proferidas pelo mutirdao em questdo, em sua maioria pelo Ministério Publico local,
porém alguns também pela Defensoria Publica do Estado.

Ao nos depararmos com tais recursos, no momento do juizo de retratacao, chegamos a
conclusao de que nao cabe ao juiz titular da comarca, afastado dos processos direcionados ao
mutirdo, realiza-lo, isso em razdao dos argumentos que a seguir serao expostos.

A iniciativa de tecer esses breves comentarios também tem a singela pretensdo de colaborar
para a discussao do tema e, quiga, auxiliar operadores do Direito que se virem envoltos em
questionamentos afetos ao tema.

Os mutiroes carcerarios
Os denominados Mutirdes Carcerarios buscam sustentacdo atualmente na Resolucdao Conjunta
01/2009, do Conselho Nacional de Justica e do Conselho Nacional do Ministério Publico.

Segundo extraimos do ato normativo, as atividades dos grupos de trabalho de cada Estado
devem focar a revisao de penas provisodrias e definitivas, medidas de seguranca, condigoes em
que tais penas sao cumpridas, bem como desenvolver atividades e atos relativos ao retorno do
interno a sociedade[1].

Ainda da leitura da resolucao citada concluimos que os Mutirdes Carcerdrios serao compostos
por grupo de magistrados e membros do Ministério Publico, acompanhados de servidores
necessarios para a execucao dos trabalhos, todos com atribuigdes extensivas a todo o territorio
do ente federativo.

A resolucao também permite a integracao do grupo de trabalho por membros da Defensoria
Publica, Ordem dos Advogados, administracao penitenciaria e seguranga publica, entidades
educacionais e outras correlatas.

No Estado de Mato Grosso do Sul, até onde temos conhecimento e em virtude da proépria
experiéncia em nossa comarca, 0os mutirées, compostos e coordenados pelo grupo de
Monitoramento, Acompanhamento e Aperfeicoamento do Sistema Carcerario, denominacao
contida nos atos normativos do nosso estado, sao compostos unicamente por magistrados e
servidores do Tribunal de Justica, sendo os trabalhos coordenados por um dos magistrados,
com supervisao e orientacao da Corregedoria Geral de Justica.

Neste estado foi por meio do Provimento 179 do Conselho Superior da Magistratura,
posteriormente substituido pelo 190, do mesmo 6rgao, que se implementou o Grupo de
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Monitoramento do Sistema Carcerario. As atribuigoes do grupo estao previstas no artigo 22 do
Provimento 190 CSM/MS, ao qual remetemos o leitor[2].

Como se denota, a medidas necessarias foram tomadas neste Estado para a execugao e
implementacgao das metas previstas pelo Conselho Nacional de Justica, as quais tém surtido
otimos resultados, conforme estatisticas que podem ser extraidas do préprio sitio eletrénico do
Tribunal de Justica local.

La consta, entre outras informacoes, que o Mutirao Carcerario realizado no Estado entre os
meses de agosto e novembro de 2009 resultou na concessao de 1.302 beneficios de liberdade e
1.794 progressoes de regime. [3]

Acreditamos que sao louvaveis as iniciativas do CNJ, assim como do Tribunal de Justica de Mato
Grosso do Sul, porém ndo podemos nos descurar de que o problema carcerario no Brasil é
cronico e sistémico, sendo a deficiéncia oriunda de diversos anos de esquecimento e ma gestao
por parte do Poder Executivo e, quicd, ineficiéncia e improvidéncia do Poder Legislativo, o qual,
por vezes, tem o péssimo habito de vislumbrar a alteracdo da realidade por meio da simples
edicao de Leis. Esquecem-se, nossos nobres legisladores, de que a implementacao do que
consta na Lei demanda aparato humano e logistico. Nao basta aprovar uma norma para alterar
a realidade social de um pais. Sao também imprescindiveis recursos, de toda ordem, para que
ela seja executada. Um bom exemplo do que aqui se fala é a propria Lei de Execugao Penal, Lei
7.210/84, em boa parte hoje relegada ao esquecimento, principalmente em virtude da
impossibilidade pratica de implementacao do que 14 consta.

Como se vé, o Poder Judiciario tem se empenhado e contribuido para a melhoria do sistema,
porém tais medidas, por si so, nao serao suficientes, uma vez que, como dito acima, langando
mao de metafora simploria, mas que bem explica a situacao, de nada adianta enxugarmos a
agua do chao se nao cuidarmos de dar fim a goteira. Os mutirdes continuarao sendo realizados,
o choque de gestao dentro do Poder Judicidrio surtiu e continuara surtindo efeitos, porém
somente veremos melhorias permanentes, nesse campo em especifico, quando a causa, e nao
apenas seus efeitos, for controlada e isso, como bem sabemos, percorre caminhos como a
educacdo de base, distribui¢do de renda, segurancga publica, melhorias quantitativa e
qualitativa dos estabelecimentos penais, ressocializagao de presos, entre tantas outras questoes
que aqui poderiam ser abordadas, mas que deixamos de lado sob pena de perdermos nosso
foco.

E o problema nao é novo, vem de longa data, tanto que ha aproximadamente dez anos o
brilhante desembargador do estado de Sao Paulo, Celso Luiz Limongi, ja dizia:

“Os textos até agora citados e a triste discrepancia entre a determinacao legal e a
realidade assustam: todos nds temos conhecimento das agruras pelas quais passam 0s
presidiarios em todo o pais, a comecar pela superpopulacao carceraria, o que implica falta
de espaco até para dormir. E publica e notdria essa condicdo, revezando-se 0s presos: uns
dormem, enquanto outros aguardam sua vez, pois nao ha espaco para que todos possam
dormir. Surgiu disso um personagem: o homem-morcego, que dorme em pé, pendurado
em coradas![4]”.
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Mais atual, porém nao menos tragico, é o relato feito pelo magistrado bandeirante Octavio
Augusto Machado de Barros Filho, corregedor de presidios em Sao Paulo, sobre o sistema
carcerario brasileiro, conforme podemos conferir abaixo:

“Lamentavelmente, a prisao foi entronizada como a rainha das penas e sem seu nome se
decreta o expurgo social. Mas o carcere ja nao responde a necessidade prioritaria do
estado de direito, social e democratico; ou seja, pacificar a convivéncia e resolver os
conflitos de especial gravidade. Das 223.220 (duzentas e vinte e trés mil, duzentas e vinte)
pessoas encarceradas no Pais, a maioria ndo encontra perspectiva de retorno social; pois,
ao ingressar na prisao, o individuo se despersonaliza e sofre o impacto da degradacgéao
humana provocada pelo ambiente promiscuo e pelo convivio com delinqlientes de varios
matizes; sem que, em contrapartida, as atividades internas lhe proporcionem melhora
qualitativa de vida quando alcancar a liberdade. O preso sabe porque esta entrando na
cadeia, mas dificilmente sabe porque esta saindo dela. Os altos indices de reincidéncia
estao a demonstrar que o sistema prisional quase nao oferece oportunidade de
recuperacao. Pelo contrario, amplia e diversifica ainda mais a acao criminosa. Nesse
contexto, particularmente sombrio, a atividade correcional busca aproximar o hiato
abissal que separa o carcere real do carcere legal, apartados por nefasto processo
historico-cultural de prisionizagao, em que o magistrado deve se empenhar para coibir
injusticas, nao admitindo que presos permanecam indefesos, relegados a condigao
subumana e abandonados em seus direitos fundamentais, de maneira que a sociedade nao
tenha de suportar os altos custos sociais e econdmicos dessa iniqiidade[5]”

O panorama apresentado fornece uma vaga idéia do caos em que se encontra nosso sistema
carcerario, sendo que tais deficiéncias, como ja dito, sdo oriundas de diversos fatores, mas
certamente o menor deles é a suposta ineficiéncia do Poder Judicidrio. Em minha breve carreira
como magistrado tive a oportunidade de comprovar que a Lei de Execugao Penal nao é
cumprida principalmente em razao da ineficiéncia Estatal, no caso do Poder Executivo.

Como se nota, devemos, sim, aplaudir e elogiar todas as iniciativas do Conselho Nacional de
Justica e do Tribunal de Justica de Mato Grosso do Sul, porém, rogamos, a fim de alterar a
realidade descrita por Octavio Augusto, que os Poderes Executivo e Legislativo também se
empenhem, com a mesma dedicagao, na melhoria do sistema carcerario brasileiro.

Decisoes proferidas em execucao criminal
ApOds os breves comentarios sobre os mutirdes carcerarios, recomemos a linha central do
articulado.

O artigo 197 da Lei de Execucao Penal, a Lei 7.210/84, dispOe sobre a possibilidade de
interposicao de recurso, simplesmente denominado agravo, contra decisoes proferidas em sede
de execucao penal, dizendo que tal recurso nao tem efeito suspensivo.

Ocorre que a LEP nao previu o regime de tal recurso, ficando a tarefa a cargo da doutrina e
jurisprudéncia. O tema nao é pacifico, sinalizando nossos doutrinadores para dois
entendimentos distintos. O primeiro prega que em virtude do Cédigo de Processo Penal nao ter
previsto recurso sob a denominacgao de agravo, devem ser aplicadas as regras do Cédigo de
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Processo Civil, as quais regem o agravo de instrumento previsto naquele diploma.

O outro entendimento cunhado pela doutrina prega que a matéria deve ser resolvida pelas
disposigoes do Cédigo de Processo Penal, isso em razao do que dispoe o artigo 22 da LEP, o
qual diz que o Codigo de Processo Penal aplica-se ao Processo de Execucao da Pena, de modo
que a conclusao do grupo que defende tal tese é de que devem ser observadas as regras do
Recurso em Sentido Estrito quando a interposicao e processamento do agravo em execucgao.

O primeiro entendimento é defendido, entre outros, pelos mestres Ada Pellegrini Grinover, Julio
Mirabete, Anténio Scaiance Fernandes e Carlos Frederico Coelho. Ja no grupo que prega o
segundo entendimentos encontramos também juristas de peso, tais como Fernando da Costa
Tourinho Filho, Magalhaes Noronha e Adalberto Camargo Aranha.

Acreditamos, com a vénia necessdaria aos que pensam em sentido contrario, que a melhor
interpretacao é a fornecida por aqueles que defendem a solucao da lacuna por meio de regras
do Direito Processual Penal, isso em razdo do que dispde o ja citado artigo 22 da LEP, Lei
7.210/84, redigido nos seguintes termos:

"A jurisdicao penal dos juizes ou tribunais da justica ordinaria, em todo o territorio
nacional, sera exercida, no processo de execucgao, na conformidade desta Lei e do Cédigo
de Processo Penal".

Notamos que o comando transcrito remete o magistrado e o intérprete da Lei, quando da
solucao de duvidas e lacunas da Lei de Execucgdo Penal, ao Cédigo de Processo Penal,
constituindo-se este em legislagcdo subsididria de primeiro plano no que toca a LEP.

Assim sendo, em virtude do Cédigo de Processo Penal ndo prever recurso sob a denominacgao de
agravo, bem como pelo fato do recurso em sentido estrito conter toda a estrutura de um agravo
e atacar, em regra, decisoes interlocutoérias, formando normalmente um instrumento, é que a
melhor conclusao aponta no sentido de se aplicar o regramento do recurso em sentido estrito
nos agravos em execucao.

A propésito, merece registro o magistério do renomado Magalhaes Noronha o qual, apds
assinalar as duas correntes, acentuou o seguinte:

Temos, para nds, que a solugao para o procedimento hd de ser encontrada no recurso em
sentido estrito, ja que o mesmo, como ficou demonstrado, é irmao gémeo do agravo. Os artigos
583 e 587 do Cddigo de Processo Penal, falando do recurso em sentido estrito, sabiamente
estabeleceram que o recurso sera processado nos proprios autos quando a decisao atacada nao
exigir andamento normal do processo; em forma de instrumento quando o processo seguir a sua
caminhada normal, ja que sem efeito suspensivo. O mesmo raciocinio deve ser usado para o
agravo. Em certos casos, como a realidade fatica tem sobejamente demonstrado, nao ha
necessidade da formacao do instrumento, podendo o recurso ser processado nos proprios autos,
com grande economia de tempo, trabalho e material. Em outros, porque sem efeito suspensivo
e com o processo em normal andamento, torna-se necessaria a formacgao do instrumento"[6].
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O Superior Tribunal de Justica ja se manifestou também neste sentido, no julgamento do HC
6.642-SP e REsp 171.755/DF, onde respectivamente consignou o seguinte:

“O agravo em execugao, recurso previsto no artigo 197 da Lei de Execucao Penal, nao tem
efeito suspensivo, salvo no caso de decisao que determina a desinternacao ou liberagao de
quem cumpre medida de seguranca, e tem o seu processamento segundo as normas que
regem o recurso em sentido estrito.

De fato, esse é o melhor entendimento, pois ao se impor ao recurso de agravo o rito
previsto para o agravo de instrumento, ou seja, as regras do Cédigo de Processo Civil,
flagrante a violagao ao artigo 2° da prépria Lei 7.210 (Lei das Execugodes), que dispoe "A
jurisdicao penal dos juizes ou tribunais de justica ordinaria, em todo o territério nacional,
sera exercida, no processo de execuc¢ao, na conformidade desta Lei e do Cddigo de
Processo Penal." Ademais, o Codigo de Processo Penal contém normas disciplinadoras do
recurso em sentido estrito, o qual anteriormente a edicao da LEP - Lei de Execucoes
Peanis, que introduziu o recurso de agravo para decisoes proferidas em sede de execucgao
da pena, era o recurso cabivel contra determinadas decisées proferidas pelo juizo de
execucgao. Desta forma, face ao principio da razoabilidade, convém conhecer o agravos
interpostos segundo o rito previsto para o recurso em sentido estrito, em razao do siléncio
da Lei de Execucao”.

Ainda sobre o tema, também a indicar a nao aplicacao das regras do Agravo de Instrumento do
Cédigo de Processo Civil, temos o enunciado 700 da Simula do STF, estabelecendo que o prazo
para a interposicao do agravo em execucao ¢ idéntico ao do recurso em sentido estrito. O
enunciado estd assim redigido: “E de 05 dias o prazo para interposicdo de recurso contra
decisao do juiz proferida em execucao criminal”.

Fixado que o recurso de agravo em execucgao deve seguir as regras do recurso em sentido
estrito, cumpre observar que tal procedimento prevé, conforme artigo 589 do Codigo de
Processo Penal, o juizo de retratacao pelo magistrado prolator da decisao, sendo que segundo
de 14 se extrai o momento apropriado para a realizagcao da mencionada retratacao é logo apds o
oferecimento das contra-razoes. A seguir discorremos sobre algumas peculiaridades do juizo de
retratacao quando se trata de decisoes dos denominados mutirées carcerarios.

Juizo de retratacao e os mutiroes carcerarios

Segundo anunciamos no inicio, sustentamos que o juizo de retratacdo em agravos em execucao
interpostos contra decisdes dos mutirdes carcerarios devem ser feitos pelos magistrados que
compoem o grupo de trabalho, isso em razao do magistrado titular da vara sob regime de
mutirdo ser “afastado” momentaneamente dos processos que serao revisados, decorrendo dai
diversos desdobramentos a seguir relatados e que justificariam a tese defendida neste
arrazoado.

Embora nao conste na resolucao conjunta 01/2009 do CNJ e CNMP, bem como nao haja
tratamento especifico da questao no provimento 190 do Conselho Superior da Magistratura
deste estado, por meio da leitura de ordens de servico baixadas pela Corregedoria Geral da
Justica do nosso Estado é possivel concluir que os trabalhos do mutirao sao feitos sem a
participacao do magistrado titular da vara sob regime de excecgao[7].
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Além do conteudo das ordens de servigo citadas, podemos concluir pela experiéncia vivida em
nossa comarca e relatos de outros magistrados visitados pelos mutiroes, que de fato os
trabalhos sao desempenhados Unica e exclusivamente pelos magistrados que compoem o grupo,
sem participacao do titular da vara que estd sendo inspecionada, embora continue ele
exercendo normalmente suas fungdes nos processos que nao foram direcionados ao mutirao.
Trata-se de uma espécie de “avocacao” (grifo nosso) de processos, ja que dias antes do grupo
comparecer na Comarca é solicitado que os feitos sejam deixados a sua disposigdo, para fins de
calculos, apreciacao e decisao.

Hé4 quem sustente que os mutirdes ofenderiam inclusive o principio do Juiz Natural, porém,
preferimos a tese dos que afirmam nao haver principio constitucional absoluto e que nestas
questoes de que ora tratamos deve prevalecer o principio da dignidade da pessoa humana,
tendo em vista sua preponderancia, sobretudo em razao de tal principio figurar como um dos
fundamentos da Republica Federativa do Brasil (artigo 19, inciso III, da CF).[8]

Embora nao tenha eficacia jurisdicional, entendo relevante salientar o que ficou decidido no
Procedimento de Controle Administrativo 043/2005 do Conselho Nacional de Justica. Na
ocasiao ficou consignado o seguinte na ementa do julgamento:

“PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - MUTIRAO DESTINADO A
AGILIZAR O JULGAMENTO DE PROCESSOS JUDICIAIS - ALEGADA VIOLACAO AO
PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL, COM INSTITUICAO DE TRIBUNAL DE EXCECAO -
INEXISTENCIA - ORIENTACAO DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - IMPROCEDENCIA DA PRETENSAO. I - Em todo o Judicidrio brasileiro, os
chamados mutiroes tém servido como importante instrumento adotado pela administragao
da justica para agilizar a tramitacdo de processos. Na sistematica desses mutirdes, a
administracdao dos Tribunais, com a autonomia que lhe é prépria, se vale da prerrogativa
legal e regimental de designar, por ato da presidéncia, juizes substitutos ou mesmo
titulares voluntarios, para auxiliarem determinado juizo. II - Nos mutirdes, nao se cogita
afastamento dos juizes titulares das varas beneficiadas. Ao contrario, esses titulares
somam seus esforcos aos do grupo de magistrados designados para o auxilio e ndao raro os
coordena. Da mesma forma, o ato de designagao nao vincula quaisquer dos juizes a
determinado processo. O juiz nao é designado para proferir sentenca em dado feito. De
modo absolutamente desvinculado, hd um grupo de juizes de um lado e um acervo de
processos do outro. O objetivo é liquidar o acervo, pouco importando quem profira a
decisao, podendo ser o proprio titular da vara. III - Os mutiroes, portanto, ndo ofendem a
garantia do juiz natural e muito menos cria tribunal de excecao. No caso dos mutiroes, o
juiz natural é aquele que, de modo aleatério, conforme a sistematica de trabalho adotada,
recebe o feito para apreciacao e o julga com a devida imparcialidade. IV - Orientacao da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. V - Procedimento de Controle
Administrativo rejeitado”.

Como se nota, o préprio Conselho Nacional de Justica ja se pronunciou no sentido de que os
mutirdes nao violam o principio do juiz natural, ficando assentado que eles nao afastam os
magistrados titulares dos processos, embora, com relagao a este ultimo aspecto, temos a
observar que no caso do mutirao realizado em nossa comarca, assim como em outras do Estado,
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0 que presenciamos € que os titulares das varas nao participam das atividades desenvolvidas
pelo mutirao.

Longe de constituir critica aos métodos adotados pelos mutiroes, ao que parece a realidade por
nos vivenciada ocorre em outras unidades da federacao. Tanto isso é verdade que a Associagao
dos Magistrados Maranhenses apresentou consulta, datada de 13 de abril de 2010, perante o
Conselho Nacional de Justica, justamente questionando o ponto mencionado.

Dentre os questionamentos da associag¢ao, encontramos:

“a) Que esse E. Conselho Nacional de Justica se manifeste sobre a legalidade da atuacao
do Segundo Mutirdo Carcerario realizado no Estado do Maranhao, deliberando se o
afastamento dos juizes titulares dos processos beneficiados, a exemplo da concessao de
beneficios, ofende os principios constitucionais do juiz natural e da nao criacao de tribunal
de excecao, assim como contraria a decisao proferida por esse 6rgao nos autos do
Procedimento de Controle Administrativo n°® 043/2005”.

Como ja dito, nao discordamos dos métodos e procedimentos adotados pelos Tribunais de
Justica quanto a execugao dos mutirdes. Em nosso singelo pensar, acreditamos que com relagao
a este aspecto devemos ser pragmaticos, cabendo ao tribunal, autoridade maior, decidir a
forma por meio da qual os trabalhos terao maior efetividade.

Mencionamos os questionamentos acima apenas com a intengao de fundamentarmos nossa
tese, segundo a qual, ao ser “afastado” dos processos encaminhados ao mutirao, nao pode o
magistrado titular da vara ser compelido a exercer o juizo de retratacdo em agravos em
execucao ou mesmo recurso em sentido estrito tirados contra decisdes dos mutiroes
carcerarios.

Também a justificar que ndo cabe aos titulares das varas o juizo de retratacdo dos recursos
citados, é importante ressaltar que, invariavelmente, os grupos de trabalho ostentam posicoes
juridicas distintas dos titulares das Varas por onde passam, o que, de certo modo, justifica
alguns beneficios concedidos, pois o foram nao por ineficiéncia do magistrado titular, mas
simplesmente por aquele entender que aquele beneficio, naquele caso especifico, nao seria
apropriado.

Como exemplo de situacao dessas, inclusive por nos experimentada, foi o reconhecimento pelo
mutirdao de que o crime do artigo 33, paragrafo 42, da Lei 11.343/06 nao é equiparado a
hediondo, dai decorrendo tratamento diferenciado sobre a contagem do tempo de progressao,
ja que adotada a contagem de um sexto.

Em alguns processos que haviamos nos manifestado, entendemos que nao seria caso de
concessao do beneficio, isso em razao da causa de diminui¢cao do paragrafo 42 do artigo 33 da
Lei 11.343/06, segundo acreditamos, ndo excluir, por si s, a natureza do crime hediondo,
mantendo-se a incidéncia das regras especiais de contagem de pena previstas na Lei 8.072/90,
alterada pela Lei 11.464/07.
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Para se ter idéia do problema, acrescentamos a seguir aresto do Superior Tribunal de Justica,
no sentido da manutencao da hediondez quando se trata da aplicacao do paragrafo 4° do artigo
33 da Lei 11.343/06. Esta assim redigida a ementa:

“TRAFICO. DROGAS. REGIME INICIAL FECHADO. Trata-se de HC no qual o paciente
busca a fixagdao de regime prisional mais brando para o inicio do cumprimento de pena,
uma vez que foi condenado pela pratica do crime de trafico de drogas cometido em
28/4/2008, portanto apds o advento da Lei 11.464/2007. A Turma denegou a ordem e
reiterou seu entendimento de que, embora o legislador tenha previsto a possibilidade de
reduzir as sangbdes do agente primario, de bons antecedentes que nao se dedica a
atividade criminosa nem integra organizacao criminosa (artigo 33, § 42, da Lei
11.343/2006), subsistem as razoes que o levaram a qualificar o trafico ilicito de
entorpecentes como equiparado a hediondo, pois os critérios que permitem a reducao da
pena nao tém a finalidade de mitigar o juizo de reprovacao incidente sobre a conduta
delituosa em si mesma, que continua sendo a de tréafico ilicito de drogas. Demonstrada a
hediondez da figura descrita no artigo 33, paragrafo 49, da Lei 11.343/2006, ndao ha que se
falar em nao incidéncia da Lei n. 11.464/2007 nesses casos. Assim, consumado o crime de
trafico de entorpecentes apods o advento da Lei n. 11.464/2007, a qual atribuiu nova
redacao ao artigo 292, § 12, da lei dos crimes hediondos (Lei 8.072/1990), que estabeleceu o
regime inicial fechado no caso dos condenados pela pratica do mencionado delito, ndao ha
falar em regime inicial diverso do fechado. Precedentes citados do STF: HC 91.360-SP,
DJe 20/6/2008; do STJ: HC 119.506-GO, DJe 9/2/2009, e HC 106.461-GO, DJe 3/11/2008 (
STJ - HC 143.361-SP, Rel. Min. Jorge Mussi, julgado em 23/2/2010)".

Independentemente das posicoes adotadas pelos mutirdes carcerarios, o que se pretende é
mostrar que nem sempre elas irao coincidir com as do titular da vara, de modo que por
questoes Obvias, até mesmo no sentido de se preservar a independéncia jurisdicional, tanto do
magistrado como do mutirao, é que se defende a tese segundo a qual nao cabe aquele realizar
juizo de retratacao em recursos interpostos contra decisao que nao proferiu e, por vezes, com a
qual sequer estd de acordo.

Veja-se que sustentar posicao diversa criaria o seguinte problema: ou o magistrado titular da
vara estaria “compelido” a manter a decisao com a qual ndo concorda ou, em caso contrario,
alterando a decisao anteriormente proferida pelo Mutirao, colocaria em risco todo o empenho
do Conselho Nacional de Justica, Tribunais de Justica, magistrados designados para os
trabalhos, bem como quaisquer outras pessoas ou entidades que aderirem ao movimento.
Certamente nenhuma das duas situacoes descritas seria desejada pelos idealizadores do
projeto, pessoas incumbidas de coloca-lo em pratica, muito menos magistrados titulares da
varas que forem objeto dos mutirdes.

Outro fundamento que, a nosso ver, justifica a posicao adotada é que a Lei Processual Penal foi
alterada, introduzindo-se no CPP o principio da identidade fisica do juiz. A Lei 11.719, de 2008,
alterou alguns pontos do Cédigo de Processo Penal e entre as alteragoes deu nova redacgao ao
artigo 399, paragrafo 29, estabelecendo que "o juiz que presidiu a instrugdo devera proferir a
sentenca”.
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Embora tal principio seja aplicado para vincular o juiz que instruiu o feito a prolacao da
sentenca, acreditamos que se aplicarmos a regra, ainda que indiretamente, ao juizo de
retratacao dos recursos, seria defensavel que o magistrado titular da vara somente estaria
obrigado a exercer a retratacao caso estivesse convocado, licenciado, afastado por qualquer
motivo, promovido ou aposentado.

O raciocinio parte da premissa de que o artigo 32 do Cddigo de Processo Penal admite a
"interpretacao extensiva e aplicacao analdgica, bem como o suplemento dos principios gerais
de direito". Neste sentido, isso significa que deve ser aplicado, em complemento ao paragrafo
22 do artigo 399 do CPP, a regra do artigo 132 do Cddigo de Processo Civil, a qual estabelece
justamente que "o juiz, titular ou substituto, que concluir a audiéncia julgara a lide, salvo se
estiver convocado, licenciado, afastado por qualquer motivo, promovido ou aposentado, casos
em que passara os autos ao seu sucessor".

Assim sendo, acreditamos que, a contrario sensu, por ter o mutirao proferido a decisao atacada
quando o magistrado titular da vara nao estava convocado, licenciado, afastado por qualquer
motivo, promovido ou aposentado, acabou por fixar sua competéncia para eventual juizo de
retratacao a ser efetuado em recurso interposto contra decisao proferida naquelas
circunstancias.

A nosso ver, tais circunstancias, somadas, justificam que ndo cabe ao magistrado titular da vara
exercer juizo de retratacao de recursos interpostos contra decisdes dos mutirdes, pois, por
obvio, a efetividade dos trabalhos desempenhados por eles poderia restar inutil. A tese busca
conciliar a realidade e efetividade dos mutirdes com a independéncia e livre convic¢ao dos
magistrados titulares das varas em que se realizem tais movimentos.

As medidas do Conselho Nacional de Justica e Tribunais de Justica sao louvaveis, merecem
aplausos, porém ndo sao suficientes, uma vez que se mostra necessaria a conjugagao de
esforcos dos trés Poderes da Republica para que de fato sejam realizadas mudancas
substanciais e duradouras no sistema carcerario brasileiro.

O colapso do sistema carcerario brasileiro nao é derivado Unica e exclusivamente de eventual
ineficiéncia do Poder Judiciario e, por conseqiiéncia, ndo sera resolvido somente por atos deste.

O recurso cabivel contra decisdes proferidas em sede de Execucao de Pena é o agravo em
execucgao, o qual seguira o procedimento do Recurso em Sentido Estrito, previsto no artigo 581
e seguintes do Codigo de Processo Penal.

Os magistrados titulares das varas atingidas pelos trabalhos dos mutirées carcerarios nao
atuam em conjunto com estes, permanecendo afastados temporariamente dos processos
encaminhados ao grupo de trabalho.

Os mutirdes carcerarios nao violam o principio do juiz natural ou a identidade fisica do juiz,
uma vez que o principio da dignidade da pessoa humana se sobrepoe a eles e autoriza a
implementacao das medidas tomadas pelo Conselho Nacional de Justica e Tribunais Estaduais.
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Em razdo das premissas acima dispostas, o juizo de retratacao em agravos em execucgao e
outros recursos interpostos contra decisoes proferidas pelos mutirdes carcerarios deve ser
realizado pelos proprios magistrados que compoe o grupo de trabalho, nao pelo titular da vara
em que foram executadas as atividades extraordinarias.
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[1] Art. 1.2 (...)

§29. Para auxiliar o trabalho de revisao, os Tribunais e Procuradorias poderao criar grupos de
trabalho compostos por juizes e membros do Ministério Publico, que terdao competéncia e
atribuicao em todo o Estado ou regiao, e por servidores em nimero compativel com a
quantidade de processos.

Art. 22. A revisao consistird, quanto a prisao provisoria, na reavaliacao de sua duracgao e dos
requisitos que a ensejaram; quanto a prisao definitiva, no exame quanto ao cabimento dos
beneficios da Lei de Execucgao Penal e na identificagdo de eventuais penas extintas; e, quanto as
medidas socioeducativas de internagao, provisérias ou definitivas, na avaliagdo da necessidade
da sua manutencao (artigo 121, § 22, da Lei 8069/90) e da possibilidade de progressao de
regime.

Art. 32. No curso dos trabalhos serao emitidos atestados de pena ou medida de internagao a
cumprir, serao avaliadas as condi¢coes dos estabelecimentos prisionais e de internacao,
promovendo-se medidas administrativas ou jurisdicionais voltadas a correcao de eventuais
irregularidades, podendo, ainda, ser agregadas outras atividades, como a atualizacao dos
servigos cartorarios e institucionais e a promocao de programas de reinsercao social ao interno.

(...)

[2] Art. 22 O grupo tera as seguintes atribuigoes:
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I - implantar, manter e cumprir as metas do Projeto Comecar de Novo, criado pela Resolugao n.
96, de 27 de outubro de 2009, do Conselho Nacional de Justica;

II - planejar e coordenar os mutirdes carcerarios para verificagao das prisoes provisodrias e dos
processos criminais em fase de cumprimento de penas;

III - acompanhar e propor solucoes acerca das irregularidades constatadas nos mutiroes
carcerarios e nas inspecoes aos estabelecimentos penais;

IV - acompanhar os projetos relativos a construgoes e ampliagoes de estabelecimentos penais,
propondo solucdes para resolver o problema da superlotacao carceraria;

V - acompanhar a implantacdo de sistema de gestao eletrénica da execucgao penal e mecanismo
de acompanhamento eletrénico das prisdes provisoérias;

VI - acompanhar o cumprimento dos compromissos assumidos nos seminarios promovidos pelo
Conselho Nacional de Justica, em relagao ao Sistema Carcerario;

VII - implementar a integracao das agoes promovidas pelos 6rgaos publicos e entidades com
atribuigdes relativas ao Sistema Carcerario;

VIII - propor ao Conselho Nacional de Justica e ao Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso do Sul a uniformizacgao de procedimentos relativos ao Sistema Carcerario, bem como
promover estudos visando o aperfeicoamento da legislagao sobre a matéria;

IX - propor a Escola Superior da Magistratura a realizacao de cursos, seminarios e palestras
versando sobre o Sistema Carcerario;

X - fomentar a implementacao de projetos de capacitacao profissional de presos, e de
reinsercao social dos egressos do Sistema Carcerario, assim como dos cumpridores de penas e
medidas alternativas;

XI - acompanhar a instalacao e o funcionamento dos Patronatos e dos Conselhos das
Comunidades;

XII - realizar estudos tendentes a instalacao e funcionamento da Vara de Execucao de Penas
Alternativas, difundindo e fomentando a aplicacao desta ferramenta de reeducacao.

(...)
[3] Disponivel para acesso em: http://www.tjms.jus.br/noticias/materia.php?cod=17632

[4] Direitos Humanos, visoes contemporaneas, Associagao Juizes para a Democracia, Sao Paulo,
2001, pagina 119.

[5] Corregedorias do Poder Judiciario - coord. Vladimir Passos de Freitas - RT - pagina
315/316.

[6] Curso de Direito Processual Penal, 21.2 ed., Saraiva, Sdo Paulo, 1992, pagina 406.
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[7] ORDEM DE SERVICO N2 010/2010 - O CORREGEDOR-GERAL DE JUSTICA, no uso de suas
atribuicoes legais e nos termos do artigo 3¢, IV, do Cédigo de Normas da CGJ-MS;
Considerando os objetivos constantes do Provimento n? 210/2010 do Conselho Superior da
Magistratura que trata do mutirao carcerario no corrente ano; Considerando a necessidade de
fixar procedimentos e prazos para a consecucgao do fim almejado, isto é, o exame dos processos
de réus presos e cumpridores de medida restritiva de liberdade, visando a verificacao da
regularidade das prisoes e internacoes nos processos de conhecimento e de eventuais
beneficios nos processos de execucgao; Considerando a necessidade de otimizar os trabalhos do
mutirao carcerario nas Comarcas de Trés Lagoas e Paranaiba, em razao do cronograma
estabelecido pelo Conselho Superior da Magistratura; RESOLVE: Art. 12. Determinar aos
senhores escrivaes e/ou chefe de cartorio das serventias judiciais Criminais e da Infancia e
Juventude das comarcas de Trés Lagoas e Paranaiba a adog¢ao das providéncias abaixo, com
observancia improrrogavel do prazos fixados: I - Até a data de 20/08/2010:

1. Relacionar os processos de réus presos provisoriamente, execugoes penais definitivas e
provisoérias dos regimes fechado e semi-aberto, medidas de seguranca de internacao e, na Vara
da Infancia e da Juventude, os procedimentos relativos aos cumpridores de medida restritiva de
liberdade; 2. Encaminhar a relagao dos processos por meio do e-mail mutirao.
carcerario@tjms.jus.br; 3. Atualizar o historico de partes; 4. Juntar as pendéncias existentes; 5.
Verificar, nos processos de conhecimento de réus presos, ja com sentenca, se houve a
expedicao da guia de execucgao proviséria, providenciando-a em caso de inexisténcia; II - Até a
data de 27/08/2010: 1. Promover a remessa dos autos relacionados a Coordenacgao do Mutirao,
com excecao daqueles com audiéncias designada para os dias 30 e 31 de agosto de 2010 e 01,
02 e 03 de setembro/2010 (grifo nosso). Artigo 2°. A remessa dos autos, nos prazos
estabelecidos, é de responsabilidade das serventias. Cumpra-se. Campo Grande, MS, 06 de
agosto de 2010. Des. JOSUE DE OLIVEIRA Corregedor-Geral de Justica

[8] O Mutirdo Carcerdrio e o Principio do Juiz Natural - Rodrigo Régnier Chemim Guimaraes,
in: http://www.mp.pr.gov.br/arquivos/File/Mutirao Carcerario e Juiz Natural

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2010-set-21/nao-cabe-titular-vara-exercer-retratacao-decisoes-mutiroes/
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