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Principio da insignificancia precisa de
parametros para aplicacao
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Uma das grandes conquistas historicas da ciéncia do direito penal é o reconhecimento de que
sua funcgao é subsidiaria em relagcao aos outros meios de controle social. Quer dizer, para a
solucao de um conflito, o Estado deve fazer uso de todos os instrumentos possiveis antes de
fazer uso do direito penal, que consiste na ultima ratio do ordenamento juridico. Também é de
se ressaltar o principio da lesividade, segundo o qual uma conduta sé pode ser criminosa se
representar perigo efetivo ou lesdo a um bem juridico penalmente relevante.

Para que os principios do direito penal nao sejam discurso vazio, é necessario aplica-los nos
casos concretos com o fim de evitar sua banalizagao e o uso abusivo do poder punitivo do
Estado. Assim, interpretando-se os ideais de um Estado humanista, comportamentos de pouca
ofensividade nao devem estar na seara do direito penal, considerado o ramo mais repressivo do
direito. Pode-se afirmar que o principio da insignificancia é vetor fundamental para o direito
penal desempenhar seu papel de protecao de bens juridicos contra os ataques mais graves e,
por isso, merece uma atengao maior da jurisprudéncia.

Nao existem parametros precisos que delimitem aquilo que é significativo para o direito penal,
sendo praticamente impossivel listar taxativamente o que merece e o que deve ficar fora da
tutela penal. Sendo assim, pode-se levantar dois problemas relacionados ao principio da
insignificancia: (1) qual o parametro para decidir se algo é insignificante? Seria o valor do bem
em relagao a vitima? Ou seria o custo total do processo? (2) Chegando a conclusédo de que um
comportamento é infimo, qual a funcao dogmatica da insignificancia? Ha exclusao de tipicidade,
antijuridicidade ou culpabilidade?

A primeira questdo deve ser resolvida considerando nao a situacao da vitima, e sim os altos
custos de um processo criminal. Quando nos referimos aos custos, nao sao apenas os de ordem
econdmica, em especial as despesas do Estado para conduzir o trabalho policial e o processo,
do oferecimento da denuincia ao esgotamento dos recursos. A estes custos somam-se os de
carater pessoal dos participantes da relacao conflituosa. Isto é, além dos gastos econémicos
gue, nao raramente, ultrapassam em muito o valor da lesao, ha o desgaste do autor e da vitima.

Sobre o autor do crime pesa o status de acusado de pratica delitiva, cujas proporcoes podem
ser incalculaveis. A repercussao pode interferir na vida familiar, no circulo profissional, na
obtencao de créditos, enfim, o sujeito fica estigmatizado e, seja qual for o desfecho do processo,
a marca poderd nunca ser apagada. A vitima, apesar do provavel desejo de punicéo, cabe o
onus de comparecer aos atos de investigagdo e processuais. Nesses momentos devera
relembrar o fato, expor os detalhes e encarar o suposto criminoso. Ao juiz a ao promotor resta
utilizar parte do seu tempo, que seria mais Util em casos graves, nas situagoes de pouca monta
e que poderiam ser resolvidos de forma menos repressiva.
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Considerar o valor da lesao e os custos totais do processo criminal parece atender aos anseios
do Estado democratico de direito, uma vez que deixar de usar a maquina repressiva, sempre
que possivel, significa sua racionalizagdo e restrigdes ao poder punitivo. Estigmatizar é um
preco alto que deve ser compensado com uma lesao relevante ao bem juridico protegido. O
prejuizo de um furto de pequeno valor, por exemplo, e a imposicdo de alguém na condigdo de
réu sao duas medidas muito diferentes e isso pode gerar o desperdicio da forca do Estado.
Enfim, parece ser inevitdvel considerar, acima da condicdo da vitima, o custo total da
estigmatizacao.

Isso nédo significa liberar a pratica de crimes de pequeno valor. Deve-se pensar em meios
alternativos de resolucao de conflitos quando estes forem insignificantes ao direito penal.
Retirar o tratamento penal permitiria fazer uso dos outros ramos do direito, como o civil ou o
administrativo. Métodos de composicao de danos ou aplicagdao de multas podem ser mais
eficientes e menos gravosos ao Estado e aos envolvidos no conflito. Evitar-se-iam casos
absurdos como a prisao em flagrante por tentativa de furto de sabonetes, latas de 6leo, pacotes
de macarrao, entre outros. Muitos desses flagrantes nao sao relaxados e a liberdade provisoria
geralmente é negada, restando ao “perigoso delinquente” aguardar preso o desfecho do caso.

Resta, por fim, definir qual a posicao dogmatica do principio da insignificancia na teoria do
delito. Parece nao haver outra resposta que nao seja a tipicidade. Quer dizer, sendo a lesao
insignificante, o fato sera atipico. Talvez o mais forte argumento esteja na insuficiéncia para a
tipicidade material. Apesar de formalmente um fato ser tipico, é necessario que o bem juridico
tutelado seja efetivamente lesado ou fique exposto a perigo relevante, o que preencheria o juizo
da tipicidade material. O comportamento tipico, portanto, implica atingir significativamente o
bem juridico que a norma quer proteger, num grau que mereca a reprimenda penal.

Excludente de antijuridicidade nao pode ser, uma vez que ndao ha norma autorizadora, no
ordenamento, para delitos leves. Também nao pode ser excludente de culpabilidade porque o
fato ndao chega a formar o injusto penal reprovavel. Quer dizer, ndao ha que se falar em
reprovabilidade se nao héa lesao relevante ao bem juridico. Portanto, sendo insignificante a
lesdo, o fato sera atipico e a questdo deve ser resolvida em outra esfera do direito. Nao é
permitido, assim, deixar de aplicar o principio por causa da reincidéncia, uma vez que esta é
problema de aplicagcao da pena, nao de tipificagao.

Nao é a pretensao deste trabalho delimitar o que seja ou nao insignificante - principalmente
pelo curto espaco. Deve o intérprete usar o bom senso e a prudéncia antes de considerar um
fato criminoso. Evitar a aplicacao da lei penal é fundamental para preservar a propria
legitimidade do direito penal. O Estado nao pode furtar-se da responsabilidade de resolver
conflitos na sua causa, por meio de politicas publicas, apoiando-se sempre no direito penal.
Usar a lei penal como principal instrumento de prevencao ao crime é o maior sinal de faléncia
que o Estado poderia demonstrar.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2011-abr-09/principio-insignificancia-parametros-aplicacao/
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