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|deia ndo pode ser monopolizada para ser objeto de
direitos autorais

17/04/2011

Aplicando novo entendimento acercada L el dos Direitos Autorais, a6 Camara Civel do Tribunal de Justicado Rio de
Janeiro reverteu decisdo que havia condenado a Sul América Capitalizacdo e a Sul América aindenizarem o criador de
um titulo de capitalizag&o inédito. Segundo o relator do caso, o desembargador Benedicto Abicair, "ideias, métodos,
sistemas, projetos, esquemas, planos e negdcios Ndo sao objeto de protecdo do direito autoral”.

Com adecisdo, o representante comercial Rildo Ferreira, de 44 anos, ndo seraindenizado em R$ 30 mil pelos danos
morais sofridos. A histéria do representante comercial com a seguradora comegou ha dez anos, quando ele ainda era
corretor de seguros e teve umaideiainédita: incorporar ao titulo de capitalizagdo o consorcio de motocicletas. Era 1999 e
afase do oba-oba do Real estava chegando ao seu fim. Pouco tempo depois, 0 sucesso foi copiado pela Sul América
Capitalizacao, segundo €ele.

O Moto Fécil de Rildo viraria, dois anos depois, 0 Super Moto Fécil dalider de mercado. Com a condenag&o imposta pela
42V ara Civel do Rio de Janeiro, no valor de R$ 30 mil por direitos autorais, a Sul América recorreu da decisao.

Segundo o relator do caso no TJ fluminense, aindenizagdo ndo seria cabivel, "pois a Constitui¢do da Republica Federativa
do Brasil consagra os principios dalivre concorréncia e dalivre iniciativa. N&o é possivel a monopolizacdo de ideias pois
as mesmas sdo patrimoénio comum da humanidade”.

"N&o merece o pleito do autor, ora apelado, de ser indenizado pel os servigos de corretagem que prestou pois sua relacdo
contratual era com a Corretora Case, ndo tendo o apelado vinculo juridico com os apelantes’, anotou o relator.

E mais: "as apelantes terem se utilizado das supostas ideias ou métodos do apelado para otimizac&o de venda de titulos de
capitaliz¢ao de nichos especificos ndo configura enriquecimento sem causa''.

O advogado que defendeu a Sul América, Rodrigo Borges Car neir o, do escritorio Dannemann Siemsen, conta que hove
falta de originaidade na poposta de Rildo. "A Sul Américajavendiatitulo de capitalizagdo. O que o Rildo fez foi
perceber que eramais facil vender moto". Segundo o advogado, o Direito Autoral defende aforma, mas néo pode
defender ateoria. Paraisso, existe outra opcdo. "A patente poderia proteger aideia, mas ele nuncateve uma'.

" Antes e depois de Rildo"

Ao contar sua histéria, Rildo brinca dizendo que "os titulos de capitalizacdo podem ser divididosem aR. ed.R.", em
alusdo aos marcos antes de Cristo e depois de Cristo. "O meu produto deu origem a produtos especificos que atendiam a
necessidade do mercado naguele momento”, conta. Ele lembra que o Moto Fécil nasceu quando ele se deu conta de que,
em primeiro lugar, os consorcios de automaéveis eram pouco acessiveis. Depois, ele atentou para o fato de que Goiania
possuia aterceiramaior frota de motocicletas do Brasil.

Na época, a Sul América Capitalizac8o possuia outro plano de capitalizacdo, o Multicompras. "Mas era um produto sem
apelo comercial. Com o Moto Féacil, a pessoaia ao stand do shopping, colocava o filho na garupa e sonhava com a moto”,
recorda. Em um ano de experiéncia, foram quatro mil titulos vendidos. Ao passo que, em seis meses, a empresa havia
comercializado apenas oito titulos de seu produto. As prestacdes variavam de R$ 30 a R$ 90. "Por volta de 80% da
clientela eraformada por mulheres. Elas iam em busca da Honda Bizz."

A historia de Rildo acompanha a hist6ria da doutrina dos direitos autorais no Brasil. Thiago Carvalho Santos, advogado
de Rildo, conta que o caso € novo namedida em que leva em conta a distingdo entre planos de negdcios — que ndo
encontraria respaldo no ordenamento juridico — e produto com finalidade lucrativa. Em junho do ano passado, a 6* Vara
Empresarial do Rio de Janeiro julgou-se incompetente para analisar o pedido. A competénciafoi, entdo, transferida para
umavaracivel.

Carvalho Santos explica que o centro da questdo € o artigo 7° daLei 9.610, de 1998, que trata dos direitos autorais. Se, de
um lado, tem-se ainterpretacdo dalegislacdo afavor de inventores e inovadores, de outro, parte da magistraturaainda é
conservadora e entende como limitado o nimero de bens protegidos sob o texto legal. "Muitos juizes ainda se prendem
exclusivamente alel", lamenta o advogado.
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Jano caput estaria a certificagdo de que o dispositivo vai aém, segundo ele. "S8o obras intelectuais protegidas as criagdes
do espirito, expressas por qualquer meio ou fixadas em qualquer suporte, tangivel ou intangivel, conhecido ou que se
invente no futuro." S&o elencadas depois diversas criagdes como pinturas e fotografias e programas de computador. Para
alguns juizes, a expressdo "tais como", seriataxativa, e ndo exemplificativa, restringindo as obras protegidas.

De acordo com a decisdo de primeirainstancia, "foi o autor quem vislumbrou o nicho de mercado, desenvolvendo ndo s
0 produto e sua denominagdo, mas também o marketing e atécnica de comercializacdo". Ainda de acordo com a sentenca,
"acriacdo de um método inédito de um plano de vendas para um produto €, sem divida, juridicamente protegida pela
legislacdo pétria como obraintelectual, criacdo de espirito que, materializada, passou ater contelido econdmico e ndo
pode, sem a autorizacdo do seu inventor, sem aplicada e utilizada'.

Ao comentar aLei de Direito Autoral, o advogado Carvalho Santos explica que ela surgiu em momento dinémico, no qual
"0 criador, por vezes, perde o controle de sua criatura. Nem por isso, o direito autoral desaparece ou sofre limitagdes que
impecam o criador de usufruir os beneficios de seu trabalho inventivo”. Ainda de acordo com a defesa, essa area é
complexa porgue "trata de um produto peculiar e Unico no mundo: aideia criativa que se transforma, gerando uma
propriedade diferenciada, devendo ser protegida’.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2011-abr-17/ideia-nao-monopolizada-objeto-direitos-autorais/
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