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Advogado questiona uso indiscriminado detornozeleir as
em S&o Paulo

18/04/2011

Um recurso contra decisdes a favor do uso indiscriminado de tornozeleiras para presos em regime semiaberto chegou ao
Superior Tribunal de Justica. O advogado Ricar do Ponzetto entrou com Habeas Corpus para reclamar daimposicao do
uso do instrumento eletrénico em um preso que cumpre pena em regime semiaberto na penitenciéria de Franco da Rocha.

O advogado questiona a Portaria 08/2010 da Vara de Execucdes da Capital (VEC) que, segundo ele, impde aos
reeducandos presos em regime semiaberto, quando em saida temporéria, o uso indiscriminado e obrigatério de
tornozeleira eletrénica para 0 seu monitoramento pela Justica e as autoridade penitenciarias. A reclamagdo do advogado
também ndo foi aceita pela 4@ Camara Crimina do Tribunal de Justica de S&o Paulo.

“Nao se pretende atacar o monitoramento eletrénico dos presos, mas exaltar a necessidade de andlise e aplicacdo do
instituto pelo prisma das garantias constitucionais’, afirma Ricardo Ponzetto. De acordo com o advogado atornozeleira
deve ser usada com parcimoénia. “N&o se pode tratar um ser humano como um automovel, no qual seinstala sistema de
monitoramento a distancia via satélite que, se roubado, podera ser achado no lugar em gue se encontra, sgjaonde for”,
explica

O advogado reclama que seu cliente sofre constrangimento ilegal por parte do juiz da Vara de Execugdes Criminais da
Capital que o obriga a usar o instrumento eletrénico em suas saidas. Segundo Ponzetto, o detento trabalha e estuda e, por
conta da forma genérica como vem sendo aplicada alei, esté sendo vitima de discriminagdo nos locais onde atua pela sua
ressocializag&o.

Ponzetto defende que ao dispor de maneira genérica sobre o0 assunto, sem uma andlise comportamental do reeducando,
sem a apreciacdo dos elementos subjetivos e do caso concreto, a Portaria n® 08/2010 da VEC da Capital tornou o ato
vinculado, automatico.

“O reeducando em regime semiaberto com direito a saida temporaria ou, prisdo domiciliar deverd ser monitorado nos
termos expressos ha portaria, que, ao contrario do sentir naLel Federal n® 12.258/2010, vincula o uso datornozeleira apos
valoracdo subjetiva da medida’, afirma o advogado.

A aplicacdo da portaria sobre 0 uso de tornozel eiras vem permitindo decisdes conflitantes em primeirainstancia. A
pol émica envolve os presos do regime semiaberto que todos os dias deixam as cadeias paratrabalhar, voltando a noite.

Juizes da VEC da Capital estdo se posicionado afavor do monitoramento indiscriminado. No Tribunal de Justica, por
conta de uma avalanche de Habeas Corpus da Defensoria Plblica, na saida temporaria do final do ano, os
desembargadores estdo tomando uma deciséo padréo arespeito da aplicagdo da medida.

A Secretaria da Administraco Penitenciéria (SAP) pretendia usar o dispositivo para controlar 100% desses detentos. Para
tanto, o estado contratou 4,5 mil tornozeleiras, mas so obteve na Justica autorizagdo para rastrear, até agora, 1.180
presidiarios. Sdo Paulo deve gastar R$ 50,1 milhGes com 0 monitoramento eletrénico — o contrato assinado pela SAP
com o consorcio que fornece o equipamento tem validade de 30 meses.

Essa resisténcia de alguns juizes tem por base o entendimento de que alei sb autorizaria 0 equipamento em duas
situacBes. A primeira seria para os casos de prisdo domiciliar. A outra seria durante as cinco oportunidades por ano em
que os detentos do regime semiaberto sdo autorizados a deixar as prisdes para visitar suas familias — as chamadas saidas
temporarias.

O HC foi apreciado pela 4@ Camara Criminal do Tribunal de Justica. O desembargador Salles Abreu, relator do recurso,
denegou a ordem. Ele fundamentou sua deciséo com o argumento da aplicacdo imediata da Lei n° 12.258/2010, que
institui 0 monitoramento eletrénico. O advogado diz que esse Ndo era o tema em questdo, pois No recurso ndo sustentou a
irretroatividade dareferidalei.

Para a Defensoria Publica do Estado, ndo se pode impor afiscalizacdo da tornozeleira aos condenados por crimes
ocorridos antes da entrada em vigor da Lei n® 12.258/10. A referidalei, por ser mais gravosa e conter determinagoes
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disciplinadoras de beneficios em sede de execucdo de pena, tem cardter eminentemente penal e, por estarazéo, ndo pode
retroagir.

De acordo com o advogado, o niicleo da suatese seria 0 aviltamento ao principio da dignidade da pessoa humana (artigo
19, 111, CF) e asubtragéo da garantia constituciona da devida fundamentagéo das decisdes judiciais.

“Pelo teor da portaria, ndo ha qual quer necessidade de exame quanto aos critérios subjetivos de cabimento da medida’,
disse 0 advogado. Ele defende a necessidade de individualizacgo da decisdo quanto ao uso da tornozeleira para cada
detento.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2011-abr-18/advogado-questi ona-uso-indi scrimi nado-tornozel el ras-sao-paul o/
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