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*O autor teve a oportunidade de ler os contratos e os assinou, sem qualquer alegacdo de que estivesse sendo coagido a
fazé-lo. Neste passo, ndo é razoavel que, estimulado pela necessidade na utilizacdo dos valores, no caso para comprade
insumos, assuma, de livre e esponténea vontade, o contrato, para depois, em razéo da inadimpléncia, alegar ausénciade
animo de contratar eilegalidades no gjuste.”’ O entendimento unanime é da 16 Camara Civel do Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul, que negou provimento a apelacdo de um associado que perdeu na primeirainstancia acéo revisional de
contrato interposta contra a Cooperativa Triticola Santa Rosa. O julgamento do recurso ocorreu em 24 de margo, com

a participagdo dos desembargadores Ergio Roque Menine, Paulo Sérgio Scarparo e Marco Aurélio dos Santos Caminha
(relator). Cabe recurso.

Nafase recursal, o agricultor cooperado desfiou uma série de fatos para embasar seu triplo pedido — acdo ordinariade
revisdo de contrato, repeticéo de indébito e reparacéo atitulo de danos morais. O pedido foi negado pelajuiza de Direito
Ingj& Martini Bigolin de Souza, da 22 Vara Civel da Comarca de Santa Rosa.

Derelevante, pediu novamente a nulidade das cldusulas contratuais, por afronta as regras do Codigo de Defesa do
Consumidor. Sustentou previsdo de capitalizacéo mensal dos juros e comissdo de permanéncia, além dos juros
remuneratérios superiores a 12% ao ano. Esclareceu que as Cédulas do Produto Rural (CPRs) firmadas com a Cooperativa
ensgjaram dacdo em pagamento para quitagdo integral da divida. Referiu tratar-se de contratos de adeséo, cujas clausulas
s80 impressas previamente e sem anuéncia do contratante. Aduziu a necessidade de exclusdo das clausulas abusivas, a seu
ver, nulas de pleno direito. Finalmente, mencionou ter sofrido dano moral, pois aré deixou de conceder-Ihe beneficios,
garantias e of ertas de créditos estendidos aos demai s associados.

A Cooperativa apresentou contra-razfes. Ressaltou a ‘salide’ dos titulos, a existéncia da divida e negou o tratamento
diferenciado. Explicou que o demandante ndo quitou sua divida nem comercializou seus produtos com a associacéo.
Asseverou que a dagdo em pagamento quitou apenas parte do débito. Sustentou auséncia de previsdo de clausulas
abusivas ou cobranca de juros exorbitantes. Rechagou a alegac&o de ocorréncia de danos morais. Por fim, pediu o
desprovimento do recurso.

O relator do recurso, desembargador Marco Aurélio dos Santos Caminha, examinando os documentos juntados nainicial,
identificou as CPRs contratadas: a de nimero 3687, emitida em 29 de dezembro de 1999, vencida em 30 de abril de 2000,
para entrega de 30.323kg de soja; a de nimero 4043, emitida em 22 de agosto de 2001, vencida em 30 de abril de 2002,
para entrega de 12.120kg de soja; a de nimero 5058, emitida em 20 de maio de 2002, vencida em 31 de marco de 2003,
para entrega de 4.823kg de soja; a de nimero 3772, emitida em 22 de agosto de 2001, vencida em 30 de abril de 2003,
para entrega de 13.320kg de soja; e ade nimero 3773, emitida em 22 de agosto de 2001, vencida em 30 der abril de 2004,
para entrega de 14.888kg de soja.

Conforme o acordéo, as partes firmaram contrato de dag&o em pagamento para viabilizar renegociacéo da dividae
encontro de contas. Ou sgja, ficou evidente que a emissdo das CPRs ndo se deu em fungéo de um financiamento
propriamente dito, mas para quitacdo de dividas vencidas e impagas, relativas a aguisi¢ao de insumos agricolas para o
plantio de safras pelo embargante, diretamente da embargada. O relator citou, ipsis literis, parte da fundamentacéo da
juizalnga Martini Bigolin de Souza, para deslindar o caso:

‘* Desta forma, conclui-se que, em relagdo as CPRs n°s 3772 e 3773, houve, sim, uma sub-rogacdo de dividas. A CPR n°
4043, sindle-se, embora tenha data de emiss&o coincidente com alavratura da dacdo em pagamento e das CPRs 3772 e
3773, e, apesar de conter obrigacdo idéntica a avencada na dagdo, ndo possui a mesma numeracao da emitida quando da
dacdo, para a entrega de produtos (Ilembrando que a emitidafoi ade n® 3770). Portanto, ndo se mostra crivel atese do
Autor de que todos os débitos foram quitados com a dacéo, pois, repita-se, no proprio termo o Autor, além de dar em
conta bens méveis, assumiu outras obrigagdes insertas em CPR. Com efeito, trés das Cédulas advém de renegociagéo,
mas as de n° 4043 e 5058, ndo. Diante disso, a possibilidade de revisdo das obrigacdes assumidas pelo autor somente
poderia afetar as Cédulas comprovadamente vinculadas a dividas anteriores...”.

Caminha ressaltou que, embora exista divergéncias jurisprudenciais, entende que a relacdo entre cooperado e cooperativa,

de fato, esta sujeita as normas do CDC, ainda que se cuide de ato cooperativo, pois a demandada atua como fornecedora
de produto ? nos exatos termos do artigo 2° daLel n. 8.078/90 ? enquanto o produtor, como destinatério final dos bens

Pagina 1 19/04/2011

Copyright © 2026 Consultor Juridico


https://cdn-conjur.s3.amazonaws.com/uploads/2011/04/negocio-juridico-valido-eficaz-afasta.pdf

e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

adquiridos (artigo 3° damesmalei).

Entretanto, para o relator, 0 negdcio juridico revel ou-se vaido e eficaz, ndo so porque ndo houve a alegada simulagéo ou
coacdo, bem como porque firmado por pessoas absol utamente capazes para gerir os atos da vida civil. **Registre-se que o
termo foi assinado pelas partes, duas testemunhas e ndo recebeu qualquer impugnacdo’’, observou. Assim, encerrou, ndo
ha que se falar em encargos abusivos ou valores arestituir e compensar — bem como na existéncia de ato ilicito a
amparar dano moral.

Leia aqui a integra do acord&o.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2011-abr-19/negocio-j uridico-valido-eficaz-af asta-dever-indenizar/
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