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Com “PEC dos Recursos” recursos sao
remedios rescisorios

21/04/2011

A “PEC dos Recursos”, apresentada pelo Ministro Cezar Peluso, Presidente do Supremo
Tribunal Federal, que passou a integrar o III Pacto Republicano, modifica uma das interseccoes
entre o Direito Constitucional e Direito Processual, notadamente a relativa aos recursos
constitucionais, Recurso Extraordinario e Recurso Especial.

Em linhas gerais, a proposta visa dar definitividade aos provimentos emanados pelos Tribunais
de Justica Estaduais e Regionais Federais (coisa julgada), atribuindo ao RE e ao REsp carater
rescisorio.

Noutras palavras, quicd menos embargas, os provimentos transitariam em julgado apds o
pronunciamento do segundo grau de jurisdicao, podendo ser rescindidos pelo provimento
(talvez, acolhimento) do RE ou do REsp. Estes, interpostos como recursos, julgar-se-iam como
acgoes rescisérias — verdadeiro procedimento borboleta.

Na parte que nos interessa, a proposta insere o artigo 105-A na Constituicao da Republica
Federativa do Brasil de 1988, com a seguinte redacgao:

“Art. 105-A A admissibilidade do recurso extraordindrio e do recurso especial ndo obsta o
transito em julgado da decisdo que os comporte. Pardgrafo tinico. A nenhum titulo serd
concedido efeito suspensivo aos recursos, podendo o Relator, se for o caso, pedir preferéncia no
julgamento”.

Em verdade, acaso aprovada (e ainda antes), muito se discutird sobre a proposicao, desde a
natureza juridica dos novos RE e REsp (recursos, agoes rescisoérias, incidentes processuais de
uniformizacao), até suas consequéncias praticas.

Ao propésito, o que nos interesse agora, é a discussao sobre a (in)constitucionalidade da citada
PEC, inobstante a autoridade do seu proponente.

E ai, a nosso ver, com todas as vénias de estilo, a PEC nao resiste ao entrechoque com a
garantia da coisa julgada (CRFB/88, artigo 52, inciso XXXVI), clausula pétrea (CRFB/88, artigo
60, paragrafo 42), esboroando-se, pois (perdoe a alegoria).

Ponto estd, a Constituicao — debulhando e protegendo o postulado da segurancga juridica —
resguarda a coisa julgada sem estabelecer qualquer excecao no preceptivo protetor (CRFB/88,
artigo 59, inciso XXXVI).

Em sendo assim, antecipando a formacao da coisa julgada no segundo grau de jurisdigao, como
propugnado na PEC, o sistema pagara o preco de que a decisao de segundo grau imunizada
ganha o carimbo da imutabilidade constitucional, nao podendo mais ser alterada por nenhum
recurso, entre eles, os RE e REsp rescisoérios (por assim dizer).
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Dito as claras e as secas, nao existe autorizagdo constitucional para que a coisa julgada seja
quebrantada pelo RE ou REsp e, mesmo, por qualquer modalidade recursal.

Aprovada a PEC, o sistema se altera principalmente em duas medidas. A coisa julgada passa a
operar com a decisao de segundo grau (nao existem mais recursos impedindo sua
perfectibilizacao), abrindo-se a possibilidade de sua rescisao pelo RE e REsp. Exatamente,
nessa segunda parte, a emenda é inconstitucional, ja que altera, aluindo a forca, trincando,
clausula pétrea (CRFB/88, artigo 60, paragrafo 4).

Nem se diga que isso ja acontece com a agao rescisoria, cuja constitucionalidade nao se discute
com vigor. O argumento ndao convence, ja que a Constituicao, desde sua primeira redacao,
trabalha com a agao rescisoria, defluindo, portanto, sua convivéncia com a coisa julgada
(CRFB/88, artigo 102, inciso I, alinea “j” e artigo 105, inciso I, alinea “e”).

Obviamente, tal ndo se da com os recursos rescisérios da PEC. Esta nova eficicia recursal nao
se extrai do corpo constitucional, nao sendo permitida sua adjudicagao sem menoscabo a
sempre mencionada clausula pétrea (CRFB/88, artigos 52, inciso XXXVI, e 60, § 49).

Ainda, poder-se-ia suscitar a teoria dos poderes implicitos (implied powers) — para manter o
significado convencionado —, quem pode o mais pode o menos. Se o STF e STJ julgam acao
rescisoria dos seus julgados, podem igualmente dar provimento ao recurso rescisorio, nesta
perspectiva.

A solugao nao é tao simples.

A previsao e a possibilidade para rescisao pressupoe decisao do 6rgao rescidente, que reavalia
decisao prépria (CRFB/88, artigos 102 e 105), o que ndo aconteceria nos RE e RESP rescisorios,
0s quais inspecionam julgado de tribunais inferiores.

Assim, somente remanesceria autorizacao constitucional para rescisao de julgados, modificagao
da coisa julgada, de pronunciamentos originarios do Supremo Tribunal Federal e Superior
Tribunal de Justica, bem como, por suposto, dos julgados prolatados no regime vigente.

Portanto, a previsao de rescisoria atribuida a competéncia dos 6rgaos de cupula, tipica hipdtese
de afastamento da coisa julgada excepcionada constitucionalmente, nao abrigaria o RE e REsp
rescisorios.

Outros poderiam dizer que como a coisa julgada recebe disciplinamento na lei processual, esta
poderia lhe abrir possibilidades de revisao, diminuir e, ainda, dilatar o procedimento para sua
formacgdo (v.g. criagao de mais um recurso). Ndo ¢ bem assim. A mesma Constituicao que
protege a coisa julgada estabelece a existéncia de RE e REsp — este ultimo necessariamente
exigindo decisao de Tribunal —, do que dessume que a coisa julga pressupoe, potencialmente, a
existéncia destes recursos antes de sua formacdao, ndao posteriormente.

Neste pensar, independentemente dos nobres propésitos que lhe animam, a PEC Peluso é
inconstitucional ao estabelecer nova excecao a garantia constitucional da coisa julgada, matéria
interditada a alteracao (CRFB/88, artigo 60, paragrafo 49).

Pagina 2 21/04/2011

Copyright © 2026 Consultor Juridico




0 CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Demais disso, afigura-me inconstitucional a vedacgao linear a concessao de efeito suspensivo aos
recursos, eis que ofensivo ao principio da inafastabilidade do controle jurisdicional (CRFB/88,
artigo 59, inciso XXXV).

Ao arremate, o tema merece mais duas reflexoes.

A primeira delas de viés metajuridico: esses remédios rescisorios, no quais se transformariam o
RE e o REsp, tendem a receber uma interpretacao ainda mais restritiva, em respeito a prépria
autoridade da coisa julgada, razdao porque se erigiriam diversas excecoes ao seu acolhimento.
Isso é natural e decorre do proprio respeito ao pronunciamento ja estabilizado.

O problema, entretanto, é que o RE e o REsp, em nossa federagdao, cumprem o importante papel
de uniformizacao jurisprudencial do direito nacional, frente a 27 tribunais estaduais e 5
regionais.

Assim, qualquer debilitacao desses importantes instrumentos processuais, inclusive decorrente
de uma interpretacao ainda mais restritiva ao seu debate, implicard em quebra da uniformidade
jurisprudencial, com reflexos na unidade do direito.

Noutra perspectiva, pensando mais na disciplina processual, agora no ambito da segunda
reflexao, tanto o atual Cddigo de Processo Civil, quanto o préprio projeto de Novo Codigo de
Processo Civil, em tramite no Congresso Nacional, teriam que ser profundamente alterados
com a aprovacao da aludida PEC.

Basta ver e pensar, apenas para citar um exemplo, como ficaria a sistematica dos recursos
repetitivos. As questdes sao multiplas, os processos transitados em julgado seriam sobrestados
(por certo que nao), ocorreria rescisao em massa e etc.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2011-abr-21/pec-recursos-recursos-sao-remedios-rescisorios/
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