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Dilmatem aresponsabilidade de indicar segundo
ministro do STF

21/08/2011

[Editorial da Folha de S. Paulo deste domingo]

A escolha de um ministro do Supremo Tribunal Federal (STF) pelo presidente da Republica é prerrogativa
particularmente sensivel. Afinal, trata-se de escolher alguém com mandato vitalicio (até aidade de 70 anos) parafigurar
entre 11 guardides da Constituigao.

E, portanto, uma escol ha definitiva. Precisatomar em conta aspectos de personalidade, trajetdria e convicgdes pessoais do
indicado, que ainda necessitard de aprovagdo da maioria absoluta do Senado Federal. A gravidade e o ritual do ato seréo
reeditados em breve, com a escolha de um substituto para a ministra Ellen Gracie. A indicaco deveria partir de um
diagnostico sobre o STF.

Quai s aspectos precisam ser reforgados, quais corrigidos? Que tipo de jurista e com que carreira poderia contribuir mais
para amplificar o papel positivo que o STF tem desempenhado na vida do pais?

Com a aposentadoria de Gracie, a presidente Dilma Rousseff tem a oportunidade e a responsabilidade de indicar um
ministro do Supremo pela segunda vez. N&o h4, contudo, indicios claros sobre seu diagnostico acerca do STF.

A Corte, como é visivel paratodos, tem tomado decisdes de grande repercusséo na esfera politica brasileira, um
movimento que jafoi chamado -quase sempre com animo critico- de "ativismo judicial”. Unido homoafetiva, terra
indigena Raposa/Serrado Sol, fidelidade partidaria e verticalizacdo das el eices so exemplos. A interferéncia nas
decises politicas do pais € saudavel, sobretudo nos casos em que Legidativo e Executivo se omitem. N&o pode, contudo,
ser arbitréria. A conduta democraticaimplicaque o STF justifique para a sociedade —de modo mais conciso e explicativo
do que se acha nos votos e relatorios- a vinculagdo entre deci sdes e principios constitucionais.

O Supremo exibe hoje uma de suas composi¢Bes mais plurais, do ponto de vista ideol 6gico, o que é positivo. Mas isso ndo
pode redundar em falta de unidade ou clareza nas deliberagtes. Processos fundamentais -como nos casos Battisti e Ficha
Limpa- foram decididos apds situacdo de impasse na Corte e resultaram em fundamentagdes atabal hoadas. Com a
impressionante prolixidade dos votos dos ministros, reduz-se a possibilidade de o cidaddo entender e valorizar os
julgamentos. Seriaimportante que o préximo ministro viesse gjudar na confeccéo de decisdes lapidares e bem
fundamentadas, que de fato condensem a opinido majoritéria do tribunal -e ndo um agregado confuso de opinides
minoritarias.

Paraisso, ele ou eladeve ser um articulador, capaz de negociar e redigir votos que dialoguem com as preocupacdes dos
colegas. Escusado dizer que, para exercer tal papel, suatrajetéria deve despertar o respeito dos pares. Se oriundo do
préprio Judiciério, deve ser capaz de expurgar motivagdes corporativas de seus votos. Por fim, 0 ministro necessita ter
consciéncia de que o ativismo do STF deve manifestar-se nos autos. Debates acal orados com integrantes do Executivo,
articulacéo frequente com membros do Legislativo e pendor para entrevistas bombasticas n&o enriquecem o perfil
desgjavel para o Supremo.
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