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Juiz condena delegado federal por plagiar tese de
promotor de Justica

30/08/2011

A 242V arade Sao Paulo condenou o delegado da Policia Federal M. M. A. e a Editora Quartier Latin aindenizar o
promotor de Justica Fernando Cesar Bolque. Motivo: plégio datese de mestrado do promotor. A primeirainstancia
entendeu que ele deve ser indenizado por danos morais e materiais porque o livro, assinado pelo delegado e editado pela
Quartier Latin, violou o direito moral de inédito garantido ao autor da obra original, nos termos do inciso |1, do artigo 24
dalLei 9.610/1998.

No ano de 2003, Cesar Bolque defendeu uma dissertagdo na PUC de S&o Paulo, no Departamento de Direitos Difusos e
Coletivos, para obter o titulo de mestre em Direito das Rela¢fes Sociais. Em 2008, descobriu que parte da dissertagéo "A
Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica" foi plagiada e publicada no livro "Da Responsabilidade Penal da Pessoa
Juridica" no programa de mestrado da UNIFIEO, de Osasco. O mestrando que apresentou a obra € o delegado da Policia
Federal M. M. A., que também leciona em cursos preparatérios para concursos juridicos superiores. O promotor, entéo,
entrou com acdo por danos morais e materiais na 242 Vara Civel de S&o Paulo. A acéo foi julgada parcialmente
procedente. Houve recurso ao Tribunal de Justica de Sdo Paulo.

Cesar Bolque alegou que aobrafoi concluida apés dois anos de intensa dedicagéo e inimeras horas de estudo e pesquisa.
Ele procurou a especialista na area de direitos autorais, Eliane Y achouh Abré&o, para elaborar um laudo pericial com a
finalidade de comprovar se foi ou ndo vitima de violag&o de direitos autorais. A perita afirmaem seu laudo que, aém do
texto do promotor ser anterior ao do delegado, cerca de 98% do original foi reproduzido no livro creditado ao funcionério
publico federal. A perita ainda elaborou um quadro comparativo em que afirmou haver reprodugdes integrais de quase
totalidade dos trechos de parégrafos existentes na obra original e a adulteracdo de diversos outros trechos, facilmente
perceptiveis. Ela concluiu que o capitulo periciado violou o direito moral de inédito garantido ao autor da obra originariae
original, nostermos do inciso I, do artigo 24 daLei 9.610/98.

O promotor pediu que os acusados fossem condenados ao pagamento de indenizacdo por dano patrimonia e moral na
quantiade R$ 142 mil, cada um, e uma quantia a ser arbitrada pelo juizo pelo dano moral puro causado. Ele também
pediu: aretirada definitivamente de circulagdo e destruicéo de todos os exemplares apreendidos do livro do delegado e a
ndo mais editacdo ou efetuacdo de exemplares, sob pena de multa.

O delegado rebateu todas as al egactes apresentadas pel o promotor. Ele pediu, se 0 juizo entendesse que houve a
contrafacdo parcial, que as indenizagdes fossem fixadas levando-se em conta o lucro auferido pelo réu, bem como sua
condicéo econdmica.

A corré (editora) apresentou contestacdo concordando com parte do pedido do autor, no que tange ao recolhimento dos
exemplares, ndo divulgacdo e possivel destruicdo de todo material. Argumentou que o livro resultou de tese aprovada
perante banca de renomados juristas como Gilberto Passos de Freitas, com recomendac&o de outros nomes respeitaveis do
direito. Informou que atiragem foi de 1.200 exemplares. Contudo, ndo concordou com os pedidos indenizatérios, seja
porgue ndo guardariam lastro com os fatos reais, sgja porque ndo se verificaria nexo causal nos pedidos. Assim, requereu
atotal improcedéncia do pedido com relagdo a Editora Quartier Latin, ou se assim ndo ocorresse, que fosse condenada no
pagamento de indenizagdo seguindo os principios da moderacéo e da proporcionalidade. E ainda pediu o direito de
regresso, aluz da previso legal e contratual. Os processados ainda manifestarm interesse em fazer audiénciade
conciliacdo. Foi feita. Sem sucesso.

Para o juiz Jodo Omar Magura, a prova técnica e documental ndo deixa dividas quanto ao plagio de quase um capitulo
inteiro da obra do promotor. Ele ndo aceitou a alegacéo da defesa de que se tratava de pesquisa em fonte comum. Segundo
0 juiz, a copiaem sua grande parte é literal e ndo guarda semelhanga com a alegada fonte comum. Concluiu que houve
violagdo do direito de autor, tanto material quanto moral, com a reproducéo e edi¢do ndo autorizada da obra do promotor.
No tocante aos danos materiais, determinou a aplicacdo do artigo 103 da Lel 9.610/98, determinando-se a perda dos
exemplares apreendidos e o pagamento do preco daqueles que foram comercializados.

Para fixar o valor daindenizacdo, o juiz entendeu que deveria ser considerado o valor de capado livro. Mas, ao contrario

do que pretendia o promotor, o nimero de exemplares a ser considerado n&o seria o total datiragem, conhecida e provada
documentalmente, mas sim o total de exemplares comercializados. Assim, arazado estaria com os acusados, no sentido de
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que o valor daindenizac&o deveria ser calculado considerando-se a comercializagdo de 276 exemplares, no valor unitério
de R$ 48, totalizando R$ 13.248. O dano moral pela violacdo do direito de inédito foi arbitrado no mesmo valor da
indenizacdo por danos materiais. O juiz ainda determinou gque os acusados indenizassem o promotor pelo dano moral
puro, advindo do sofrimento causado a ele pela condutailicita. Estaindenizagdo foi fixadaem R$ 5 mil. Ele determinou,
ainda, multa diaria de R$ 200 caso a editora nao destruisse os exemplares apreendidos em 30 dias. Caso volte a publicar o
livro sem autorizacéo do promotor, amultafoi arbitrada em R$ 1.000 por dia.

Omissdo institucional

Ao tomar conhecimento do plagio de sua obra, que foi apresentada no curso de mestrado da UNIFIEO de Osasco, 0
promotor entrou em contato com a ouvidoria da instituicdo que informou que “estando o caso em juizo, nada poderia
providenciar por ora’.

O promotor também pleiteou que medidas administrativas fossem tomadas pela Coordenacéo de A perfeicoamento de
Pessoa de Nivel Superior (Capes). Por email, a Capes informou que € “responsavel por desenvolver a avaliacdo da pos-
graduacdo Stricto Sensu, promover 0 acesso e divulgagdo da producéo cientifica, investir na formac&o de recursos de alto
nivel no pais e exterior e promover cooperacdo cientificainternacional. Mas, que ndo compete a elajulgar esses casos'.
Na oportunidade, a Capes informou ao promotor que ho site dainstituicéo havia um espaco com dicas e informactes de
como o autor da obra poderia proceder para se prevenir de plégio.

O promotor critica a posi¢do tanto da UNIFIEO, que segundo ele ndo tomou uma atitude correpondente a de uma
universidade que preza pelo ineditismo e qualidade das suas teses de mestrado, quanto da Capes, que de acordo com ele,
por meio de uma atendente ao telefone, disse que nenhuma providéncia seria tomada, restando que procurasse 0s seus
direitos na Justica. O promotor afirma que pretende procurar o Ministério Publico para que avaliar possiveis medidas que
possam ser tomadas contra as instituigdes.

Procurada pelarevista Consultor Juridico, a Capes reafirmou as informacfes prestadas ao promotor, no sentido de que a
Coordenacéo tem atarefa de promover o acesso e divulgacdo da producdo cientifica e avaliar a poés-graduacéo Sricto
Sensu, mas ndo instaurar qualquer pocedimento referente a plagio.

Por meio de nota, a UNIFIEO informou que quando ainstituicéo identifica ou recebe dentincia de plagio em uma
dissertacdo de mestrado, depois da obtencdo do titulo pelo aluno, tem-se como procedimento regular notificar o autor da
dissertagdo sobre a abertura de processo disciplinar para cassar o titulo, apds o colegiado decidir pela suaretirada.
Ressaltou que o caso do Delegado Federal encontra-se “ sub judice’, em razéo da agdo movida pelo promotor e que se
encontraem fase de andlise de recurso interposto junto ao TJSP. Sendo asim, A UNIFIEO aguarda o desfecho definitivo
desta questéo na Justica, paratomar as providéncias caibeis.

Leiaaqui a decisdo.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2011-ago-30/j usti ca-condena-del egado-federal -pl agi ar-tese-promotor-j ustical
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