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TST rejeitalitispendéncia entre acoes coletiva e
individual

A 62 Turmado Tribuna Superior do Trabalho rejeitou a alegacéo de que a existéncia de a¢do coletiva com mesmo objeto
de agdo individual caracterize litispendéncia, o que inviabilizaria a ago individual, ajuizada posteriormente. O
entendimento foi adotado em recurso interposto pela Fundag&o Padre Anchieta— Centro Paulista de Radio e TV
Educativas, em processo no qual foi condenada pela Justica do Trabalho da 22 Regido (SP) a pagar regjustes salariais e
multa de 40% sobre os depositos do FGTS aum radialista. A Fundagao, apesar de ter aregjeitada a alegacdo de
litispendéncia, conseguiu derrubar o pagamento de diferencas salariais.

Condenada em primeirainsténcia a pagar as verbas ao empregado, a fundagéo recorreu ao Tribunal Regional do Trabaho
da 22 Regido (SP). Alegou que o processo deveria ser extinto sem resolucdo do mérito porgue o Sindicato dos
Trabalhadores em Empresas de Radiodifusio e Televisdo no Estado de Séo Paulo ja havia gjuizado acéo coletivaem
nome de toda a categoria. 1sso, alegou, configuraria a litispendéncia preconizada nos dispositivos legais.

Segundo o TRT, mesmo existindo agdo coletiva gjuizada anteriormente pelo sindicato, na qualidade de substituto
processual, as acles coletivas previstas no Codigo de Defesa do Consumidor (artigo 81, parégrafo Unico eincisos| ell)
ndo configuram litispendéncia para as agdes individuais. A fundagéo, porém, recorreu ao TST, insistindo na
caracterizacdo da litispendéncia

De acordo com o ministro Aloysio Corréada Veiga, relator do recurso, alitispendéncia ndo se configura apenas por haver
em curso acao col etiva versando sobre a mesma matéria objeto da acéo individual. O entendimento esta fundamentado no
gue estabelecem os artigos 104 e 81 do CDC.

Para que o empregado se beneficie da decisdo da acdo coletiva, porém, ele deve requerer a suspensao do feito individual
em 30 dias contados da ciéncia da demanda col etiva e aguardar o seu desfecho. “Se for favoravel, dela se beneficiara, e se
desfavoravel, prosseguira com sua agdo individual”, informou o relator.

Na segunda parte do recurso, a fudac&o alegou que a condenagdo ao pagamento de regjustes salariais previstos em acordos
coletivos de trabalho da categoria dos radialistas violariaa Lel de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n®
101/2000) e o artigo 169 da Constituicdo Federal, segundo o qual a concessdo de aumento de remuneracdo em entes
publicos, inclusive fundacdes, depende de dotac&o orgcamentaria prévia ou autorizacdo especificaem lei. Neste ponto, a
Sexta Turma deu provimento ao recurso.

Segundo o relator, "as fundagBes publicas sdo pessoas juridicas de direito privado, criadas por ato do Poder Publico, com
recursos hibridos provenientes tanto do Estado como oriundos de outras fontes dainiciativa privada'. No caso da
Fundagdo Padre Anchieta— embora tenha personalidade juridica de direito privado, com pessoal regido pelaCLT —, o
relator ressaltou que "anorma positivada brasileira ndo permite a aplicacdo e o alcance das regras proprias de empresas
privadas’. A instituicdo deve se ater "aos limites de tutela administrativa contidos na Constitui¢do da Republica’,
concluiu. Assim, excluiu da condenacéo o pagamento de regjustes ndo cobertos por prévia dotacdo orcamentaria. As
informagdes sdo da Assessoria de Imprensado TST.

* Texto alterado em 22/7 para correcéo de informacao
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