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Para decidir sobre 0 excesso de prazo naformacéo de culpa do preso provisorio, o julgador ndo tem como levar em conta
somente o que diz ajurisprudéncia ou alegislacdo processual. Deve considerar os dias sem expediente, a carga de
processos, 0 numero de réus e os fatos criminosos. Com este entendimento, a 72 Camara Criminal do Tribunal de Justica
do Rio Grande do Sul, por unanimidade, denegou pedido de Habeas Corpus a um acusado preso provisoriamente.

O julgamento do HC ocorreu no dia 17 de fevereiro. Participaram da sessdo os desembargadores Sylvio Baptista Neto
(presidente do colegiado e relator da matéria), Naele Ochoa Piazzetta e José Conrado Kurtz de Souza. Cabe recurso.

O caso é originério da Comarca de Sapucaia do Sul, municipio da Regido Metropolitana de Porto Alegre. A defensora
publica Samara Wilhelm entrou com Habeas Corpus em favor de Carlos Alexandre da Rosa, preso provisoriamente desde
outubro de 2010. Alegou que a manutencdo da prisdo caracteriza constrangimento ilegal, diante do excesso de prazo na
formacao de sua culpa. Por isso, solicitou suaimediata libertacéo.

A juiza que cuida do caso prestou informacfes. Segundo ela, 0 Ministério Pablico estadual deu vista nos autos do
processo em 28 de outubro de 2010. Quatro dias depois, ofereceu a dentincia a Justica— que foi recebidaem 5 de
novembro.

O denunciado foi citado por carta precatériaem 23 de novembro. No dia 3 de janeiro de 2011, os autos foram remetidos
para a Defensoria Publica, retornando a Justica no dia 11, com resposta escrita a acusacdo — peticéo no bojo da qual foi
feito o pedido de revogacdo da prisdo cautelar.

Depois de ouvir aopinido do MP, a Justica negou o pedido de liberdade, em decisdo prolatada em 14 de janeiro do
corrente. Na mesma oportunidade, foram afastadas as hip6teses de absolvicéo suméria, assim como designado o dia 17 de
fevereiro para audiéncia de instrucdo e julgamento. Em parecer escrito a 72 Camara Criminal, o procurador de Justica
opinou pela denegacéo da ordem.

O relator do HC, desembargador Sylvio Baptista, disse que o pedido nédo procede. Afirmou que a soma de prazos, com o
intuito de estabel ecer 0 excesso naformacado da culpa, é algo aleatdrio, ndo se podendo, de formaimplacével, fixar-se nos
81 dias, resultado de uma criacdo jurisprudencial. ‘* N&o sd cada caso tem sua peculiaridade, como, ainda, se tem que levar
em conta os dias sem expediente, a carga de processos com o juiz, 0 nimero de réus e fatos criminosos etc. Sao estes 0s
fatores que devem ser observados, para se decidir, ou ndo, pelo excesso. Assim, 0 excesso de prazo, para caracterizar
constrangimento ilegal, seré aquel e injustificado, resultante da negligéncia, displicéncia ou até da erronia por parte do
juizo.”

Para o desembargador, no caso especifico, a demora na conclusdo do processo ndo decorre de negligéncia ou displicéncia
da autoridade judicial. ‘* Pelo que se vé de suas informagdes, tem-se dado 0 impulso necessério para que ainstrugdo do
processo seja concluida em prazo razoavel".

Assim, concluiu o relator, a ultrapassagem dos 81 dias ou dos 60 dias — prazo agora previsto nalei processual — néo
pode ser atribuida a erros do Juizado. ‘* N&o se deve esquecer que as comarcas estéo abarrotadas de processos. Nao ha
como exigir, umavez gque as audiéncias sdo muitas, e muitas delas com urgéncia, a rapidez no cumprimento de tais
diligéncias.”

Por entender que ndo ficou caracterizado constrangimento ilegal, o relator denegou o Habeas Corpus e manteve o acusado
preso. A decisdo foi seguida pel os demais membros do col egiado.

Clique aqui paraler o Acérdao.
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Pagina 1 25/06/2011

Copyright © 2026 Consultor Juridico


https://cdn-conjur.s3.amazonaws.com/uploads/2011/06/acordao-7a-camara-criminal-tj-rs-prisao.pdf
https://cdn-conjur.s3.amazonaws.com/uploads/2011/06/acordao-7a-camara-criminal-excesso.pdf

