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Pos EC 66/2010 culpa deve ser decretada
na separacao e divorcio

05/05/2011

Vaérios julgados proferidos apos a Emenda Constitucional 66, de 14 de julho de 2010, chamada
Emenda do Divorcio, deixaram consignada a manutencao da separacao e/ou da espécie
dissolutdria culposa em nosso ordenamento juridico.

Alids, efetivamente, impressiona o niumero de julgados sobre o tema, encontrados nos sites dos
Tribunais Brasileiros, que ja foram proferidos apos a EC 66/2010 até a presente data
(02/05/2011) e sao favoraveis a manutencao da separacao e/ou a possibilidade juridica da
decretacao da culpa nas agoes dissolutérias da sociedade e do vinculo conjugal ou mesmo
depois de sua decretacao: dezoito acérdaos.

Assim, no TJ-SP, acérdao relatado pelo desembargador Enio Zuliani, deixa consignado que no
“Divorcio judicial litigioso” cabe a discussao sobre “questdes essenciais e conflituosas”
(Apelagdo 0005080-84.2009.8.26.0565, 42 Camara de Direito Privado, julgamento em
03/02/2011). No mesmo tribunal, outro julgado, relatado pelo desembargador Monaco da Silva,
bem esclarece que “os consortes podem postular, a seu bel prazer” a separacao judicial
(consensual ou litigiosa) e o divorcio judicial (consensual ou litigioso)”, além das medidas de
cunho extrajudicial, enfatizando que “tudo vai depender do interesse de cada um dos conjuges
ou de ambos (Apelacao 990.10.534475-5, 52 Camara de Direito Privado, julgamento
15/12/2010). E acordao relatado pelo dedsembargador Caetano Lagrasta, embora relegue para
uma fase seguinte, em divisao dos capitulos da sentenca, as discussoes sobre culpa e seus
efeitos, reconhece que a possibilidade de apuracao da culpa permanece em nosso ordenamento
juridico (Agravo de Instrumento 990.10.357301-3, 82 Camara de Direito Privado, julgamento
10/11/2010).

No TJ-MG, um dos acoérdaos, de relatoria do desembargador Mauricio Barros, que julgou duas
apelacoes interpostas em face de sentenca proferida em acao de separacao judicial litigiosa
culposa, com causa de pedir consistente na infidelidade de um dos conjuges, deixa consignado
que “a questao da culpa influencia nao somente na separacao judicial, mas na fixacao de pensao
alimenticia e até mesmo na perda do direito ao uso do nome”, de modo que, “estando provado
que a separacao do casal teve como causa o adultério praticado pelo autor/reconvindo, deve ser
julgado procedente o pedido reconvencional e improcedente o pedido principal”, ja que “o que a
Constituicao fez foi, simplesmente, simplificar o caminho para o divorcio. Antigamente exigia-se
uma separacgao prévia, hoje nao é mais necessario”, e complementa: “pode ser perfeitamente do
interesse do casal, ao invés de se divorciar, se separar, deixando aberta a porta para o
reatamento da sociedade conjugal, sem a formalidade de um novo casamento.” (Apelacao Civel
1.0701.09.260001-7/003, 62 Camara Civel, julgamento em 07/12/2010). Outro julgado, relatado
pelo desembargador Wander Marotta, deixa expresso que “a separacao judicial continua tendo
validade no ordenamento juridico, ndo sendo facultado ao magistrado decidir a forma pela qual
deva ser dissolvido o casamento.” (Apelagao Civel 1.0011.10.000370-3/001, 78 Camara Civel,
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julgamento em 09/11/2010).

No TJ-RS, é pensamento uniforme a manutenc¢ao da separacao e da possibilidade juridica da
apuracao da culpa nas acoes respectivas, tendo como fundamento principal a aplicacao mediata
da EC 66/2010. Ha nesses acoérdaos licidas observagoes sobre os efeitos que a supressao da
separacao e da espécie culposa poderia acarretar em nosso ordenamento juridico, ainda mais
antes de eventual e futura modificacao da legislacao infraconstitucional (Agravo de Instrumento
70039285457, 72 Camara Civel, relator desembargador Sérgio Fernando de Vasconcellos
Chaves, julgamento em 01/11/2010; Agravo de Instrumento 70039285457, 72 Camara Civel,
relator desembargador Sérgio Fernando de Vasconcellos Chaves, 01/11/2010; Apelacgéo Civel
70039827159, 82 Camara Civel, relator desembargador Luiz Felipe Brasil Santos, julgamento
em 27/01/2011; Agravo de Instrumento 70038704821, 72 Camara Civel, relator desembargador
André Luiz Planella Villarinho, julgamento em 23/02/2011; Apelagao Civel 70039223029, 82
Camara Civel, relator desembargador Luiz Ari Azambuja Ramos, julgamento em 24/02/2011;
Agravo de Instrumento 70040086829, 82 Camara Civel, relator desembargador Luiz Ari
Azambuja Ramos, julgamento 24/02/2011; Agravo de Instrumento 70039871934, 82 Camara
Civel, relator desembargador Luiz Ari Azambuja Ramos, julgamento em 24/02/2011; Agravo de
Instrumento 70041075862, 82 Camara Civel, relator desembargador Luiz Felipe Brasil Santos,
julgamento em 31/03/2011; Apelacgdo Civel n? 70041223488, 82 Camara Civel, relator
desembargador Luiz Felipe Brasil Santos, julgamento em 31/03/2011; Apelacgao Civel
70041362237, 82 Camara Civel, relator desembargador Luiz Felipe Brasil Santos, julgamento
em 31/03/2011; Apelagao Civel 70039240924, 72 Camara Civel, relator desembargador Roberto
Carvalho Fraga, julgamento em 01/04/2011; Apelacao Civel 70040795247, 82 Camara Civel,
relator desembargador Luiz Felipe Brasil Santos, julgamento em 07/04/2011; Apelagao Civel
70040844375, 82 Camara Civel, relator desembargador Luiz Felipe Brasil Santos, julgamento
em 07/04/2011). Nesses julgados é bem observado que a decretacao de oficio do divércio em
acoes de separacao judicial fere as normas de direito processual, eis que “sao muito graves as
conseqiiéncias de tal proceder (especialmente em tema tao relevante, que, mais do que
questoes meramente patrimoniais, dispde quanto ao préprio estado da pessoa), pois o divorcio
rompe, em definitivo, o vinculo e direitos gerados pelo casamento - vale, como exemplo, o tema
dos alimentos, que, obtido o divorcio, nao mais poderao ser postulados.” (Apelacao Civel,
70040844375, 82 Camara Civel, relator desembargador Luiz Felipe Brasil Santos, julgamento
em 07/04/2011).

Somente oito acérdaos foram encontrados nos sites de nossos tribunais que se voltam a
supressdo da separacao, mas € de salientar que, nesses julgados, a questdo controvertida nao
era o grave descumprimento de dever conjugal, ou seja, esses julgados nao apreciaram a
dissolucgao culposa.

Assim, examinemos cada um desses acordaos.

No TJ-MG, acoérdao relatado pelo desembargador Darcio Lopardi Mendes, versou sobre
separacao judicial fundamentada no artigo 1.573, paragrafo tnico, do Cddigo Civil, ou seja,
sobre separacao baseada na mera impossibilidade da vida em comum (Apelagao Civel
1.0487.06.021825-1/001, 42 Camara Civel, julgamento em 20/01/2011). Em outro acordao
relatado pelo desembargador Vieira de Brito, o inico fato controverso era o lapso de tempo da
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separacao de fato e o pedido de divércio (Apelacao Civel 1.0210.09.061665-2/001, 82 Camara
Civel, julgamento em em 21/10/2010). Mais um acérdao, de relatoria do desembargador Elias
Camilo, versou somente sobre a supressao do requisito temporal da separacgao de fato
prolongada por dois anos para o divorcio (Apelagao Civel, 1.0210.09.062455-7/001, 32 Camara
Civel, julgamento em 02/12/2010). No acoérdao relatado pelo desembargador Albergaria Costa,
¢ dito que, sem oposicao dos coénjuges, apods sua intimagao sobre a conversao da separacao em
divorcio, deve ocorrer a respectiva decretacao, sem que desse julgado conste qualquer
referéncia a fatos culposos, que, portanto, supde-se nao estarem debatidos naquela acao
separatista (Agravo de Instrumento 1.0702.10.044765-6/001, 32 Camara Civel, julgamento em
13/01/2011). E no julgado de relatoria do desembargador Geraldo Augusto a questao versava
sobre mero restabelecimento da sociedade conjugal apos a separacao judicial, por sinal, aceita
nesse acordao (Agravo de Instrumento 1.0313.06.205550-1/001, 12 Camara Civel, julgamento
em 01/02/2011).

No TJ-BA, dois acérdaos foram localizados, ambos da 52 Camara Civel, em que também nao
consta debate sobre o grave descumprimento de dever conjugal, ja que, em um deles, a questao
versava somente sobre o tempo da separacao, ou seja, sobre o requisito temporal do divorcio, e,
no outro, sobre a conversao da separacgao judicial em divdrcio, a qual foi aceita sem qualquer
Obice referente ao descumprimento das obrigacdes assumidas na separacao, o que, alias, nao é
novidade, porque essa matéria estava pacificada muito antes da EC 66/2010 (Apelagao Civel
0004074-23.2005.805.0256.0, 52 Camara Civel, relator desembargador Emilio Salomao Pinto
Resedd; Apelacgao Civel 0037057-35.2003.805.0001-0, 58 Camara Civel, relator desembargador
Emilio Salom&o Pinto Reseda).

E no TJ-SC um acoérdao foi encontrado, em que a matéria controversa era exclusivamente o
interesse de agir dos conjuges de requerer o divorcio pela via judicial, mesmo ausentes filhos
incapazes, diante da interpretagao do art. 1.124-A do C.P.C., julgando-se pela existéncia desse
interesse de agir, sem que tenha constado qualquer debate sobre o grave descumprimento de
dever conjugal (Apelacao Civel 2010.030837-8, Camara Especial Regional de Chapecd, relator
desembargador Cesar Abreu, julgamento em 05/11/2010).

Em suma, salta aos olhos de quem 1é os acdérdaos proferidos nos tribunais estaduais brasileiros,
e nao simplesmente passa os olhos sobre esses julgados, que os acérdaos que fazem referéncia
a eliminacao da separacao em nosso ordenamento juridico pelo advento da Emenda
Constitucional 66/2010 nao julgaram a matéria referente a culpa decorrente do grave
descumprimento de dever conjugal, como a pratica de infidelidade ou agressdes morais e
fisicas, dentre outras causas subjetivas. Alids, constata-se na leitura atenta desses acérdaos que
a matéria do grave descumprimento de dever conjugal sequer foi tangenciada, muito menos
tratada.

Assim, é preciso que os nossos tribunais reflitam ao emitir manifestagoes, que nao sao
propriamente julgamentos porque nao integrantes das questoes controvertidas e sub judice,
sobre a manutencao ou nao da separacao e da espécie dissolutdria culposa em nosso
ordenamento juridico apés a EC 66/2010.
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Infidelidades, agressoes fisicas ou morais, dissipacao de bens, dentre outros graves
descumprimentos de deveres conjugais ndao podem ficar sem conseqiiéncias em nosso

ordenamento juridico, sendo relevante a manutencao, ao lado das demais espécies

dissolutdrias, da possibilidade de decretagao da culpa na separacgao e, apés a EC 66/2010,

também no divércio, como demonstramos no livro “A Emenda Constitucional do Divércio” (Sao
Paulo, Saraiva, 2011), e em artigo publicado no site do TJ-SP, intitulado “A Emenda do Divércio

e a Culpa” (
http://www.tjsp.jus.br/EstruturaOrganizacional/Segundalnstancia/OrgaosJulgadores/SecaoDireitoPriv

).

A culpa nada mais é do que a “inexecucao de um dever que o agente podia conhecer e
observar” (Traité de la responsabilité civile, Paris: LGD], t.I, p. 5).

O descumprimento dos deveres ou normas de conduta tem como conseqiiéncia a aplicagao de
sancgao civil ao inadimplente, para que seja cumprida a finalidade do Direito, que é organizagao
da vida em sociedade.

Note-se que também na ciéncia da psicandlise a culpa é essencial para estabelecer limites e
possibilitar o convivio social (Otto Fenichel: Teoria psicanalitica, trad. Samuel Penna Reis, Rio
de Janeiro: Edicoes Atheneu, p.1/7).

O casamento é uma relacgao juridica, que gera deveres ou normas de conduta, como a
fidelidade, o respeito a integridade fisica e moral do conjuge e a mutua assisténcia imaterial e
material (Cédigo Civil, art. 1.566).

Esses deveres, dentre outros, sao as normas de conduta que regulam o casamento.

As sancoes civis pela inexecucao das normas de conduta que regulam o casamento sao a perda
do direito a pensao alimenticia (Cédigo Civil, artigo 1.704, caput), a perda do direito de
utilizagdao do sobrenome conjugal (Codigo Civil, artigo 1.578), e a reparacao de danos morais e
materiais que tenham sido causados pelo descumprimento do dever conjugal (Cddigo Civil,
artigo 186).

Excepcionalmente, o conjuge que descumpriu gravemente dever conjugal, desde que nao tenha
aptidao curricular para o trabalho ou parentes em condicoes de prestar-lhe alimentos,
permanecera com o direito a uma pensao minima, que nao se confunde com a pensao
alimenticia plena. Essa pensao minima, além de sujeitar-se aqueles rigorosos requisitos, é
constituida somente por aquilo que é indispensavel ao pagamento das mais basicas e prementes
necessidades, sem qualquer baliza no padrao de vida do casamento (Cédigo Civil, artigo 1.704,
paragrafo nico).

Se fosse eliminada a possibilidade de decretacao da culpa na dissolugao do casamento, por
conseqiiéncia, seriam eliminadas as sangoes civis antes citadas, de modo que aquelas normas
de conduta deixariam de ser deveres ou obrigagdes juridicas e passariam a ser meras
faculdades.

Pagina 4 05/05/2011

Copyright © 2026 Consultor Juridico


http://www.tjsp.jus.br/EstruturaOrganizacional/SegundaInstancia/OrgaosJulgadores/SecaoDireitoPrivado/Doutrina/Doutrina.aspx?ID=1000

e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Passaria a ser meramente facultado ao conjuge ser fiel ou respeitar a integridade fisica do
consorte, sem que nenhuma sanc¢ao pelo descumprimento dessas normas de conduta pudesse
vir a ser-lhe aplicada. O conjuge traido teria de pagar pensdo alimenticia plena ao infiel; o
conjuge que tivesse sofrido maus tratos fisicos também teria de prestar alimentos plenos ao
agressor.

Somente no casamento, dentre todas as relagoes juridicas, deixariam de ser aplicadas sancgoes
civis ao descumprimento das normas de conduta, o que seria inadmissivel.

Mesmo com a conservacao da possibilidade de aplicacao do principio da reparagao de danos
pela violagao de dever conjugal, diante da existéncia de dano moral ou material, se mantida a
pensao alimenticia plena ao culpado, isto significaria “tirar com uma mao” (condenacao do
culpado no pagamento de indenizacao) e “dar com a outra” (atribuicao ao culpado do direito a
pensao alimenticia plena), o que seria patente absurdo.

A Emenda 66/2010 eliminou os requisitos temporais do divorcio, de modo a facilitar a
dissolucao do casamento, que agora, para os que consideram essa emenda como norma de
aplicacao imediata, independe dos prazos que antes eram determinados pelo artigo 226,
paragrafo 62 da Constituicdao Federal.

Assim, o divércio deixou de ser conversivo na Constituicao Federal, e, mesmo quem interpreta a
EC 66/2010 como norma de aplicagcao imediata, em razao da supremacia da Lei Maior, nao
pode negar que o artigo 226, paragrafo 62 ndo é norma materialmente constitucional, mas, sim,
meramente formal.

Por isso, é a legislacao infraconstitucional, atualmente o Cédigo Civil, que regula as espécies de
dissolucao do casamento.

O Codigo Civil, por ser anterior a referida EC 66/2010, época em que as partes deveriam ja ter
feito, antes do divércio, que tinha natureza exclusivamente conversiva, a prévia opgao por umas
das espécies dissolutérias (mera impossibilidade da vida em comum, grave descumprimento de
dever conjugal e doencga mental grave de um dos conjuges), regulou expressamente essas
espécies, que tém diferentes efeitos, na separacao judicial.

Para os que consideram a EC 66/2010 norma de aplicacao imediata, ou seja, produtora de
efeitos antes de eventual e futura modificagao da legislacao infraconstitucional, as normas do
Cédigo Civil que estabelecem requisitos temporais ou prazos nas espécies dissolutorias do
casamento nao estao mais em vigor.

No entanto, continuam vigentes as normas da legislacao ordinaria referentes as espécies
dissolutdrias da separacao judicial e aos seus efeitos diversos, além da recriagao realizada em
relagao ao divorcio na legislacao infraconstitucional.

H4, além da natureza meramente formal da norma constante do artigo 226, paragrafo 62 da
Constituicdo Federal e da regulamentacgdo pelo Cédigo Civil da espécie culposa e de seus
efeitos na separacao, outras razoes para a manutencao deste instituto em nosso ordenamento
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juridico, que advém da proépria Constituicao Federal.

O direito a liberdade, que é direito fundamental (Constituicao Federal, artigo 52, caput) e
manifesta-se de diversas maneiras, é outra razao para a manutengao da separacgao judicial e
extrajudicial.

Primeiramente, porque as pessoas devem ter a liberdade de optar pela separagao ou pelo
divorcio, ja que essas modalidades de rompimento do casamento dao ensejo a diferentes
conseqiiéncias - o divorcio extingue o vinculo conjugal e a separacao nao o faz. Isso significa
que pessoas separadas podem restabelecer a sociedade conjugal a qualquer tempo, sem que
para isso precisem casar novamente (Codigo Civil, artigo 1.577). O mesmo ndo ocorre com as
pessoas divorciadas, que necessitariam de um novo casamento para voltar ao estado civil de
casados. Portanto, se os conjuges ainda nao tém total definigdo sobre a dissolugdo definitiva do
casamento, deve lhes ser assegurada a liberdade de optar pela separacao judicial.

Note-se que a separacao de corpos nao substitui a separagao judicial ou extrajudicial, porque
naquela nao ha mudanca de estado civil. A pessoa meramente separada de corpos mantém seu
estado civil de casada. Muito embora se aceite que uma pessoa casada, mas apenas separada
de corpos, constitua unido estavel (Cédigo Civil, artigo 1.723, paragrafo 12), temos de convir
que essa situacao deve ser excepcional, enquanto nao transitada em julgado a sentenca
proferida na acgao dissolutdria, e nao ser transformada em regra. Afinal, ndo pode ser almejado
em nosso direito que a familia brasileira tenha em regra configuracao como a da pessoa ficticia
Joao Pereira, casado com a outra pessoa imagindria Maria Pereira, mas que vive em uniao
estavel com outro personagem de nosso exemplo, Ana da Silva. Além disso, a separacao de
corpos gera inimeras indefinicoes em relacao a existéncia ou nao de deveres conjugais e a
extincdo ou nao do regime de bens do casamento (Codigo Civil, artigos 1.575 e 1.576 e Lei
6.515/1977, artigo 82), trazendo confusdes pessoais e patrimoniais que nao sdo recomendaveis
a organizacao desse nucleo essencial da sociedade, que é a familia.

Além de todo o exposto, o Brasil é um Estado laico e, por isso, é inviolavel a liberdade de
consciéncia e de crenca, assim como é preservado a todos, independentemente de suas crencgas,
o exercicio de direitos, como estabelece o artigo 52, incisos VI e VIII da Constituicao Federal.
Em razdo desses direitos fundamentais, a liberdade religiosa e de exercicios de direitos a todos
os religiosos deve sempre ser preservada. Como é sabido, existem religioes que nao admitem a
dissolugao do vinculo conjugal, como, por exemplo, a religido catélica, em que nao é permitido o
divércio, mas é admitida a separacao (Cédigo Candnico, canones 1.141 e 1.153, paragrafo 19).

Caso nao estivesse mantida a separacao no ordenamento juridico brasileiro, os que professam a
religido catdlica, dentre outras religioes que nao admitem o divorcio, optariam pelo divorcio em
renuncia ao seu credo ou permaneceriam em situacao de separados de fato para manter sua
crenca, o que importaria, em ambos os casos, em violacao aqueles direitos fundamentais da
liberdade religiosa e ao exercicio de direitos, ou seja, do direito de regularizar seu estado civil.
Em caso de pedidos contrapostos, inclusive pela via reconvencional, de separacao e divorcio ou
vice-versa, a resposta é s6 uma: o Juiz devera decretar o divércio, caso em que o conjuge
religioso nao estaria, nessas circunstancias, praticando violacao ao Cédigo Candnico, porque
nao pediu a dissolugao do vinculo conjugal.

Pagina 6 05/05/2011

Copyright © 2026 Consultor Juridico




e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Assim a separacdo judicial é mantida na espécie ruptura, baseada na mera impossibilidade da
vida em comum, mas, com a eliminacao de todos os seus prazos, tanto daquele de um ano de
separacao de fato para a sua decretacgao por pedido unilateral (Cédigo Civil, artigo 1.572,
paragrafo 19), como daquele outro de um ano de casamento que antes vigorava na via
consensual (Codigo Civil, artigo 1.574), isso em face da mens legis da nova ordem
constitucional em que impera a facilitacao das formas dissolutérias do casamento. Também esta
mantida a separacdo judicial remédio, em protecgao patrimonial do conjuge mentalmente
enfermo (Codigo Civil, artigo 1.572, paragrafo 22 e 39) e a separacao judicial culposa baseada
no grave descumprimento de dever conjugal (Cddigo Civil, artigo 1.572, caput), em que se
aplica a sangao ao consorte culpado da perda do direito a pensado plena e ao uso do sobrenome
marital (Cédigo Civil, artigos 1.704 e 1.578), e, quando ocorrer dano, da sua condena¢ao na
indenizagao cabivel (Cédigo Civil, artigo 186).

Observe-se que, diante da mens legis de facilitacao do divércio presente na EC 66/2010, em
recriagao da legislacao infraconstitucional, ao divércio podem ser consideradas aplicaveis as
espécies dissolutérias da separacao. Desse modo, além do divorcio pela mera impossibilidade
da vida em comum, sem prazos e sem causa de pedir subjetiva, também sao aplicaveis na agao
que tem em vista a dissolucao do vinculo conjugal as outras espécies dissolutorias que se
baseiam na culpa, desde que haja grave descumprimento de dever conjugal, e na doenca mental
grave de um dos conjuges, com seus respectivos efeitos.

“Isso porque, para além do afeto, devem ser preservados deveres e responsabilidades, sem os
quais a vida conjugal queder-se-a vazia de significado, sem vico e sem amparo aos direitos
inerentes a essa vivéncia”, nas percucientes palavras da Ministra Fatima Nancy Andrighi, que
prefaciou o livro A Emenda Constitucional do Divorcio, de autoria desta articulista (Sdao Paulo:
Saraiva, 2011).

Claro esta que nem todas as ac¢oes dissolutérias sao culposas ou baseadas na doenca mental
grave do conjuge. A maior parte delas continuara sendo requerida e decretada pela mera
impossibilidade da vida em comum, agora sem prazos, tanto para a separagao, como para o
divércio. No entanto, se um dos conjuges padecer de grave enfermidade na mente, estao
mantidas as respectivas medidas protetivas, inclusive as de cunho patrimonial ao doente
(Cdédigo Civil, artigo 1.572, paragrafo 39). E, se um dos coOnjuges praticar grave
descumprimento de dever conjugal, violando as normas de conduta do casamento, a sua culpa
pode ser apurada na acao dissolutdria, com a aplicacao das sanc¢oes respectivas da perda do
direito a pensao alimenticia plena (Cédigo Civil, artigo 1.704) e do direito de utilizacdo do
sobrenome conjugal (Codigo Civil, artigo 1.578), assim como da condenacao na reparacao de
danos morais e materiais em caso de preenchimento dos respectivos pressupostos (Cédigo
Civil, artigo 186).

Devemos ter presente também que, em caso de opgao pela espécie remédio, baseada na doenga
mental, ou da espécie culposa, fundamentada no grave descumprimento de dever conjugal, a
apuracao da causa da dissolucao conjugal deve ser realizada antes da decretacao da separacao
e do divorcio, ja que o casamento é um contrato, embora especial e de direito de familia, cujos
efeitos dissolutérios devem ser apurados e decretados pelo juiz antes da decretacao de sua
extingao.
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Se assim nao fosse, as medidas cautelares de cunho pessoal e patrimonial, preparatérias ou
incidentais, como a de guarda e de regulamentacao de visitas e a de arrolamento e bloqueio de
bens, perderiam a eficicia diante da prematura decretagdo da separacao judicial ou do divércio
(CPC, artigo 807, caput). Por outras palavras, todas as cautelas tomadas liminarmente ficariam
sem efeito. Quanto a medida cautelar de guarda e de regulamentacao de visitas, a segurancga
dada aos filhos menores, dentro do principio da preservacao de seus elevados interesses,
deixaria de prevalecer. No caso da medida cautelar de arrolamento e bloqueio de bens, a
segurancga dada ao autor da acao, no sentido de garantir o patrimonio para futura partilha
deixaria de existir.

E, ainda, se ndo coubesse a cumulacao de pedidos de dissolugao da sociedade e do vinculo
conjugal com os pedidos de decretacao da culpa e suas conseqiiéncias, ou de declaragao da
doenca mental e seus efeitos, isto equivaleria a duplicar agcoes, uma para a decretacao da
extincao do casamento e outra para a declaragao da perda do direito a pensao alimenticia, ou a
triplicar agoes, uma para a decretacao da extincao do casamento, outra para a declaracao da
perda do direito a pensao alimenticia e outra para vedar a utilizacao do sobrenome conjugal,
ou, ainda a quadruplicar agoes, uma para a decretacao da extingao do casamento, outra para a
declaracao da perda do direito a pensao alimenticia, outra para vedar a utilizagdao do
sobrenome conjugal e outra para a condenagdo do conjuge na indenizagdo pela reparagao dos
danos morais e materiais. Essa multiplicagdo de agoes certamente violaria o principio da
economia dos atos processuais e da celeridade, além de colocar em risco a seguranca juridica,
em razao da possibilidade de decisoes conflitantes.

Sem esgotar o tema, tao amplo e instigante, encerramos na esperanca de ter provocado a
reflexdao sobre a interpretacao e aplicagao da EC 66/2010.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2011-mai-05/pos-ec-662010-culpa-decretada-separacao-divorcio/
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