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Peluso pode apoiar Proposta de Emenda
do Senado que extingue recursos

22/05/2011

Apresentada pelo senador Ricardo Ferrago (PMDB-ES), a PEC 15/2011 traz o transito em
julgado para a segunda instancia, transformando os recursos ao Supremo Tribunal Federal e ao
Superior Tribunal de Justica em agoes rescisorias, respectivamente, extraordindria e especial.
Inspirada na polémica PEC dos Recursos, proposta pelo presidente do STF, ministro Cezar
Peluso, que propunha extinguir o efeito suspensivo dos recursos aos tribunais superiores, a PEC
do senador Ferraco tem gerado igual desconfianca em estudiosos e advogados.

A Comissao de Constituigao e Justica do Senado ja anunciou que vai convocar uma audiéncia
publica para discutir a PEC 15/2011. A Assessoria de Imprensa do STF declarou que "a
proposta pode ser encampada pelo III Pacto Republicano”, e que Peluso "deve comparecer ao
evento".

Segundo Sidnei Amendoeira Junior, professor de Processo Civil da Escola de Direito da FGV-
SP, ao transformar os recursos em demanda, a proposta cria a impressao de que a situacao se
mantém a mesma, mas os custos, a burocracia, a formalidade, e, consequentemente, o acesso
aos tribunais superiores, pode mudar. Para pior ou melhor, isso quem vai dizer é a lei que vai
regulamentar a nova espécie de agao.

O professor de Direito Penal e de Processo Penal do Mackenzie, Alexis Couto de Brito, vé
aspectos vingativo e simbdlico na proposta. “Do ponto de vista do réu nao vejo melhoria. Essa
medida s6 se justificaria se beneficiasse o sistema juridico, o que a primeira vista, ndao acredito
qgue va acontecer”. Ele vé na PEC uma tentativa de se responder a sociedade sobre a
ineficiéncia estatal, “que ndo consegue julgar os recursos a contento” prejudicando o
jurisdicionado.

Além de nao acreditar que, se aprovada, a proposta vai reduzir o volume de trabalho dos
tribunais superiores, o professor de Direito Constitucional e coordenador do curso de Direito da
PUC-SP, Roberto Baptista Dias da Silva, entende que a medida é uma “tentativa
inconstitucional de reducao das possibilidades de defesa e de recurso”

Ele observa que isso ja tem sido uma tendéncia, a partir da adocao de outros instrumentos,
como a sumula vinculante e a repercussao geral. “Me parece que esses instrumentos que ja
estao sendo aplicados sao suficientes pra que o STF tenha uma pauta de julgamento mais
racional”, diz.

Entre propostas

Dias acredita que a PEC 15/2011 é uma tentativa de evitar a possivel alegacdo de
inconstitucionalidade que seria feita contra a proposta divulgada por Peluso, por violar o inciso
LVII do artigo 52 da Constituicao Federal. O dispositivo garante que “ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria”. A violagdo ocorreria na
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medida em que a pessoa seria considerada culpada antes do julgamento final.

Na proposta divulgada pelo ministro, o artigo 105-A do Codigo de Processo Civil teria a
seguinte redacao: "a admissibilidade do recurso extraordindario e do recurso especial ndao obsta
o transito em julgado da decisdao que os comporte".

Contudo, ele diz que essa nova PEC, que determina que o julgamento final ja seja na 22
instancia, continua restringindo as garantias constitucionais ao acesso a Justica e a ampla
defesa. Ele identifica nela um “subterfigio juridico para antecipar o transito em julgado, por via
transversa, mas a solucao é igualmente inconstitucional”.

Quanto ao objetivo da medida de desafogar o Judicidrio, Dias acredita que isso nao vai ser
alcancado, ja que as acoes rescisérias serao propostas no lugar dos recursos. Por outro lado,
ocorrerdo punigoes injustas, na medida em que o condenado podera vir a ser considerado
inocente em posterior agao rescisoria aos tribunais superiores.

Orcamento

“A ideia por si s6 nao é ruim, porque € a favor da coisa julgada mais célere, mas deve ser
tomado cuidado quanto a burocracia, formalidade e custo”, acredita Amendoeira Junior.
Segundo ele, a consequéncia imediata da proposta é a aceleragao do transito em julgado e a
extincao da execucgao provisoria.

O professor explica que é provavel que custas vdao aumentar, ja que atualmente as acoes
rescisérias exigem depoésito prévio de 5% do valor da causa. “E verdade que a lei pode isentar
as custas e o depédsito, mas duvido”, admite.

Quanto a formalidade, ele explica que, atualmente, os recursos aos tribunais superiores sao
muito formais e os tribunais de segunda instancia (Tribunais de Justica dos estados e Tribunais
Regionais Federais) costumam rejeitar seus seguimentos. Com isso, 0s recorrentes costumam
apresentar Agravos de Instrumento de Despacho Denegatério nos tribunais superiores, os
quais, com a PEC provavelmente serao extintos.

“Se for um jeito de minorar a formalidade, a proposta sera salutar”. O advogado conta que hoje
em dia existe o que é chamado de jurisprudéncia defensiva, que é formada pelas decisdes de
segunda instancia que impedem os recursos especiais de chegarem ao ST]J.

Ele observa que a proposta repete as hipoteses de cabimento dos recursos, e, “teoricamente
também repete o volume de trabalho”. Segundo ele, apesar dos tribunais superiores nao
poderem rever matéria de fato, o que acontece na pratica, é que “temos algo como quatro
instancias, porque o transito em julgado pode se dar sé no STF. Isso é péssimo”.

Apesar de reconhecer que a ideia é inteligente, ele admite temer “o afa da celeridade e
efetividade que pode deixar o devido processo legal em segundo plano”. Ao final deixa claro que
“s6 vamos descobrir se é mais ou menos prejudicial com a edigdo da lei”.

Simbolismo
O especialista em direito penal, Alexis Brito, explica que os recursos ao STF e ao ST] sao
previstos na Constituicdo Federal, mas regidos pela Lei 8.038/1990 e pelo Cddigo de Processo
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Civil. Como a PEC pretende tirar da Constituicao a existéncia desses recursos, provavelmente
vai ter como consequéncia a alteracao da Lei 8.038/1990, para muda-la ou revoga-la.

O criminalista entende que a proposta é negativa na medida em que prejudica os réus, que ja
comegarao a cumprir as penas pelas quais sao condenados apos o julgamento da 22 instancia.
Contudo, ressalva que devem ser considerados os possiveis efeitos ao Estado Democratico de
Direito e ao Judiciario, e acredita que, a primeira vista, a sensacdao de morosidade va continuar.

Ele vé uma caracteristica vingativa na proposta ja que ela acaba por privilegiar o aspecto
retributivo da pena, em detrimento do preventivo, punindo as pessoas antes do que hoje em dia.
Também acredita haver um objetivo simbdlico de mostrar para a sociedade que as pessoas
estao sendo presas, e observa que essa impressao poderia ser criada por julgamentos mais
céleres.

O professor também afastou o argumento de que alguns casos prescrevem enquanto esperam
que os recursos aos tribunais superiores sejam julgados. “Nao é motivo suficiente. Basta que os
tribunais julguem antes”.

Por fim, ele observa que apesar de se poder impetrar Habeas Corpus no caso das condenagoes,
“estamos vivendo mudancas do Codigo de Processo Penal, que podem restringir os casos de
cabimento dos HC”.

Seguranca

Eduardo Parente, doutor em Direito Processual pela USP e s6cio do Salusse Marangoni
Advogados vé segurancga juridica na proposta. “A iniciativa demonstra louvavel intencao de
tornar as decisoes judiciais menos questionaveis. Isso é positivo para o pais, pois faz as relagoes
juridicas mais estdveis, mais previsiveis e mais seguras, com o incremento da confianga em
nosso sistema juridico e nas nossa instituicoes, inclusive com beneficios em termos de
investimentos externos no pais, pois, infelizmente, o estrangeiro ainda tem a sensacgao de que
as decisoes judiciais nada valem no Brasil.”

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2011-mai-22/peluso-apoiar-proposta-emenda-senado-extingue-recursos/
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