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TRF-3 dispensa advogado de declarar que acao ajuizada
éinédita

09/03/2011

O Movimento de Defesa da Advocacia, a Ordem dos Advogados do Brasil de Sdo Paulo e de Mato Grosso do Sul ea
Associacao dos Advogados de Sdo Paulo conseguiram derrubar o provimento do Tribunal Regional Federal da 32 Regido
gue exigia do advogado uma declaracéo de ineditismo das acbes que gjuizasse. A exigéncia, de acordo com a presidéncia
da corte, seriaumaforma de evitar que o mesmo pedido fosse feito na Justica Federal, no Juizado Especial e ainda na
Justica Estadual. Diante da manifestagdo da advocacia, no dia 16 de fevereiro, o Conselho da Justica Federal da 32 Regido
editou uma segunda norma que ndo sO revoga provimento, como também se propde a analisar as sugestfes levadas pelas
trés entidades ao desembargador Roberto Haddad.

A justificativa para o Provimento 321 era, aém de evitar a distribui¢o de acOes repetitivas de litispendentes, garantir a
razoavel duracdo do processo. De acordo com a norma, as partes e o advogado deveriam anexar a peticao inicial uma
declaracdo atestando que agquela eraa primeira vez que "se postulava o pedido em questéo, e que ndo se postula nem
postulou anteriormente 0 mesmo pedido em qualquer juizo".

O presidente do MDA, uma das entidades que encabecou 0 movimento contra a norma, o advogado Mar celo
Knopfelmacher explica que ainsatisfacéo com a exigéncia se deu por conta de trés fatos. O primeiro diz respeito a
propria norma processual. Segundo ele, a declaracdo eraincompativel com o Codigo de Processo Civil. O artigo 282 da
legislagdo, que determina quais S80 0S requisitos necessarios para o gjuizamento da peticdo inicial, ndo faz referénciaa
esse tipo de exigéncia.

"O advogado também n&o tem como atestar se aquela acéo jafoi gjuizada antes. Ele era obrigado afirmar uma declaracdo
sobre algo que ndo compete a ele saber", explica. O terceiro aspecto abordado por Knopfelmacher esta naideia que setem
pela expressdo "acles idénticas'. "Umaagao”, conta, "'sO sera idéntica a outra se contiver as mesmas partes, 0 mesmo
pedido e a mesma causa a pedir”.

O Provimento 321 informa que "nas ac6es previdenciérias tem-se observado a distribui¢do de processos repetitivos e
litispendentes entre os Juizados Especiais Federais, a Justica Federal e a Justica Estadual, na competéncia delegada, em
cerca de 10% da distribuicéo”.

No oficio que resultou na revogacéo do Provimento 321, o MDA apresentou trés sugestdes de modificacdo. A entidade
pede que as regras explicitadas na norma sejam restritas as agdes previdencidrias, "tendo em vista que as proprias
consideragdes que antecedem o provimento, motivando, assim, o ato administrativo, ddo conta de que as situagdes
fraudulentas tém ocorrido nas acBes previdencidrias. N&o se tem noticia de atosiilicitos, sgja por parte de advogados, seja
pel os jurisdicionados, incorridos em outros tipos de ages', diz o pedido.

O segundo pedido transfere a parte a responsabilidade pelo pedido. 1sso porque, argumentao MDA, "o advogado ndo tem
como afirmar gue seu cliente ndo tenha proposto outras acbes com o mesmo pedido. O advogado apenas pode relatar os
que fatos que seu cliente Ihe deu noticia, segundo a versdo deste [ ...] Careceria até mesmo de senso |6gico exigir
declaracdo do advogado de que terceira pessoa, no caso seu cliente, ndo tenha proposto outras agdes sobre 0 assunto”.

A entidade sugere também que a declaracao traga referéncia a ndo coincidéncia do pedido e da causa de pedir. Ou sgja,
nos termos do artigo 301, paragrafo 2°, do CPC, umaacdo é igual a outra quando possui as mesmas partes, a mesma causa
de pedir e 0 mesmo pedido.

Em oficio encaminhado ao desembargador Roberto Haddad, em 10 de janeiro deste ano, o presidente da OAB-SP, Luiz
Flavio Borges D’ Urso, e o0 vice-presidente da OAB-SP, Marcos da Costa, também lembram que o advogado n&o pode
atestar com certeza que a acdo € inédita. "Outra agdo idéntica pode ter sido proposta por outro advogado, e a parte nem
sempre terd claro se uma determinada demanda é idéntica ou ndo a outra anteriormente proposta’’, esclarece o texto.

Ainda de acordo com a entidade, "requisitos de admissibilidade, sejam da peticao inicial, sejam de quaisquer outros atos

processuais, sdo fatores que limitam o acesso a Justica, o direito de atuacdo da partes e o contraditério, razéo pelaqual,
diante dos principios constitucionais, s6 podem ser instituidos por lei".
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Depois de constatar que a nova norma trouxe transtornos para o exercicio da advocacia, o presidente da Aasp, Arystébulo
de Oliveira Freitas, e 0 vice, Sérgio Rosenthal, se reuniram com o presidente do TRF-3 para pedir arevogacéo do
provimento. Ao final do encontro, o desembargador Roberto Haddad declarou que o pleito erajusto, mas explicou que a
medidafoi tomada pararesolver os problemas com a litispendéncia.

O presidente do MDA, Marcelo Knopfelmacher, se mostrou feliz com a queda do provimento. "O desembargador Haddad
esta de parabéns. Ele nos ouviu e vai pensar nas sugestfes. Assim vai ser possivel editar uma norma que atenda a todos os
lados.”

L ela abaixo a integra do Provimento 326, de 16 de fevereiro de 2011:

PROVIMENTO N° 326, DE 16 DE FEVEREIRO DE 2011
Revoga o Provimento n° 321/2010.

O PRESIDENTE DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA TERCEIRA REGIAO,no uso de suas atribuicdes
regimentais,

CONSIDERANDO as postul agdes da Ordem dos Advogados do Brasil — OAB — das Segdes de S0 Paulo e de Mato
Grosso do Sul, do Movimento de Defesa da Advocacia— MDA, bem como a apresentacdo de sugestes de
aperfeicoamento do Provimento 321/2010;

CONSIDERANDO a necessidade de revogar o Provimento n° 321/2010 para gque, posteriormente, outro seja editado, com
o0s aperfeicoamentos sugeridos por aquel as entidades representativas da classe dos advogados,

RESOLVE:
Art. 1° Revogar o Provimento n° 321, de 29 de novembro de 2010, deste Conselho, que dispds sobre medidas destinadas a
evitar litispendéncia, garantindo arazoavel duragéo do processo.

Art. 2° Este Provimento entra em vigor na data de sua publicacgéo.

Publigue-se. Registre-se. Cumpra-se.
ROBERTO HADDAD
Presidente

L eia abaixo a integra do Provimento 321, de 29 de nhovembro de 2010:

PROVIMENTO N° 321, DE 29 DE NOVEMBRO DE 2010
Dispde sobre medidas destinadas a evitar litispendéncia, garantindo arazoavel duragdo do processo.

O PRESIDENTE DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA TERCEIRA REGIAO, no uso de suas atribuicdes
regimentais, ad referendum,

CONSIDERANDO que nas acdes previdenciarias tem-se observado a distribui¢do de processos repetitivos e
litispendentes entre os Juizados Especiais Federais, a Justica Federal e a Justica Estadual, na competéncia delegada, em
cerca de 10% da distribuicéo;

CONSIDERANDO as alteragdes implementadas pela Emenda Constitucional n° 45, de 08 de dezembro de 2004,
sobretudo no que se refere ainsercdo do inciso LXXVIII ao art. 5° da CF/88, afim de prever a garantia arazodvel duracéo
do processo e aos meios que garantam a cel eridade de sua tramitagéo,

RESOLVE:

Art. 1° Estabelecer que, quando da distribui¢do de qualquer acdo na Justica Federal de 1° grau, ainicia deveravir
acompanhada de declaracéo firmada pelo advogado e pela parte requerente de que é a primeira vez que postula o pedido
em questéo e que ndo postula ou ndo postul ou anteriormente 0 mesmo pedido em qualquer juizo.

Art. 2° Eventuais situagdes legais que possibilitem o g uizamento de nova acéo judicial deverdo ser esclarecidas.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publicacgéo.
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Publique-se. Registre-se. Cumpra-se.
ROBERTO HADDAD
Presidente

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2011-mar-09/trf-deixa-exigir-advogado-decl aracao-acao-inedita/
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