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Entenda o efeito confiscatorio das multas
fiscais

12/10/2011

Questao antiga no direito tributario brasileiro refere-se as absurdas multas previstas em
legislacao infraconstitucional, a despeito de disposigoes constitucionais que garante o nao
confisco e determinam que a atuag¢do da Administragdo deva seguir parametros de
razoabilidade e proporcionalidade, garantindo a seguranca juridica.

Na seara tributaria, a multa pode ser punitiva, corretiva ou desincentivadora, dependendo da
situacao que enseja sua aplicacao.

Sobre o tema, colhem-se sabios ensinamentos na obra “Da Sancao Tributaria”, editora Saraiva,
Sao Paulo, 1998, 22 edigao, paginas 61/69, de autoria do prof. Ives Gandra da Silva Martins:

“(...) posso definir a multa por falta de recolhimento[1][1] de tributo como penalidade
tributdria de natureza punitiva, onde inexiste dolo e cuja graduacao objetiva ressarcir prejuizos
do recolhimento a destempo e apenar o risco da afastada incidéncia de caducidade.

(...) Penalidade por descumprimento de obrigacao acessoria - (...) De densidade e graduacao
menos severa que as sancgoes punitivas ou desincentivadoras, tem, portanto, caracteristicas de
mero alerta ou reorientacao de erros havidos. Poder-se-ia, portanto, definir a multa por
descumprimentos acessorios como penalidade de natureza corretiva, cuja graduacgao objetiva
evitar falhas nos controles formais e reorientar o sujeito passivo da relagao tributaria a agir
corretamente.

(...) Multa por sonegacao de tributo - (...) diferentemente da multa por falta de recolhimento,
cujas caracteristicas sao muito semelhantes, tem, todavia, dois elementos distintivos, ou seja, a
existéncia de dolo, quando da evasao de renda, assim como a necessidade de desincentivar, de
forma inequivoca, a reincidéncia.

De todo modo, independente da natureza (punitiva, corretiva ou desincentivadora), fato é que o
Fisco, pautado em legislacao infraconstitucional, aplica elevadas multas, ameacando a
continuidade da atividade econdmica, quando aplicada contra pessoa juridica, ou
comprometendo a totalidade do patrimonio da pessoa fisica.

Por tal motivo, contribuintes tém se socorrido do Poder Judiciario na tentativa de se protegerem
contra a ansia arrecadatoéria do Fisco, questionando a constitucionalidade da aplicacgao.

Neste passo, recentemente (16.09.2011), o Ministro Joaquim Barbosa, relator do Recurso
Extraordindrio 640.452/RO, reconheceu a repercussao geral no que tange a punicao aplicada
pelo descumprimento de obrigacao acessoria, sem conseqiiéncia direta no montante
efetivamente devido a titulo de tributo, ou seja, € o caso da multa que nao acompanha o tributo,
cobrada nas hipoteses de descumprimento de obrigagdao acessoria (natureza corretiva).
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Como exemplo, cite-se as autuacoes que atingem valores proximos a um milhao, porque o
contribuinte deixou de entregar arquivos digitais de suas operacoes, mesmo tendo entregue as
guias de informacao e apuracao de ICMS (GIAs), bem como prestado informacgdes que
possibilitassem apurar o montante das operacgoes.

Alids, ao reconhecer a repercussao geral do tema, o Ministro Joaquim Barbosa bem asseverou:
“Em relagao a relevancia abstrata da matéria, lembro que a literatura especializada tem
constantemente registrado o aumento da complexidade e da quantidade de obrigacoes
acessorias. Indagar acerca de quais sao os parametros constitucionais que orientam a atividade
do legislador infraconstitucional na matéria representara, sem duvidas, grande avango de
seguranca juridica”.

No entanto, conforme mencionado, a questao tratada é antiga, sempre com foco a discussdo da
inconstitucionalidade das elevadas multas, que, ndo raras as vezes e de forma inequivoca,
compromete todo patrimonio do contribuinte.

Neste sentido, cite-se o RE 81.550/MG, julgado em 20.05.1975, no qual houve reducao da multa
moratoria (falta de recolhimento do tributo) de 100% do imposto devido, para 30%, base que o
entdo Relator, Min. Xavier de Albuquerque, reputou razoavel para a reparagao da
impontualidade do contribuinte.

Saliente-se que até nas hipdteses em que a sancao aplicada assume carater desincentivador
(multa por sonegacao de tributo), o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI 551/R] (D]
14.02.2003), perfilhou entendimento no sentido de que as multas sao acessoérias e, como tal,
nao podem ultrapassar o valor do principal. Confira:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. §§ 22 E 32 DO ART. 57 DO ATO DAS
DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO. FIXACAO DE VALORES MINIMOS PARA MULTAS PELO NAO-RECOLHIMENTO
E SONEGACAO DE TRIBUTOS ESTADUAIS. VIOLACAO AO INCISO IV DO ART. 150 DA CARTA
DA REPUBLICA.

A desproporc¢ao entre o desrespeito a norma tributaria e sua conseqiiéncia juridica, a multa,
evidencia o cardater confiscatorio desta, atentando contra o patrimonio do contribuinte, em
contrariedade ao mencionado dispositivo do texto constitucional federal”.

Naquela oportunidade, questionava-se a constitucionalidade de dispositivo de lei estadual que
aplicava multa equivalente a duas vezes o valor do tributo, como consequéncia do nao
recolhimento, e cinco vezes, se constatada hipotese de sonegacao, sendo certo que a
inconstitucionalidade do dispositivo legal foi reconhecida, por unanimidade, pelo Tribunal Pleno
do STF, por atentar contra o inciso IV do artigo 150 da Constituicdo Federal, jd que inexistente
proporcionalidade entre a violagao da norma juridica tributaria e sua conseqiiéncia juridica.

Parece-nos que o Excelso Pretério2 caminha para o reconhecimento do carater confiscatério, e,
portanto, inconstitucional, das absurdas multas aplicadas pelo Fisco, notadamente, pela
Secretaria da Fazenda do Estado, de modo a proteger o contribuinte da terrivel ansia
arrecadatdria fiscal, garantindo, igualmente, a seguranca juridica na relacao entre
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contribuintes e Administracao.

De todo modo, cabe ao contribuinte buscar no Poder Judicidrio a tutela de seus interesses,
insurgindo-se contra as elevadas multas arbitradas em autuacoes fiscais federais, estaduais e
municipais.

[1]1[1] Na obra citada o autor, também, refere-se a multa aplicada no recolhimento a menor do
tributo, como de natureza punitiva.

2 Quanto ao entendimento perfilhado no julgamento do Recurso Extraordinario n? 582.461/SP,
conquanto reconhecida repercussao geral do carater confiscatorio da multa moratodria de 20%
do valor do imposto devido, ao analisar o mérito da causa, o STF, por maioria de votos, negou
provimento ao recurso, entendendo constitucional aludido porcentual (DJe 17/08/2011). No
entanto, insta observar que a andlise limitou-se, apenas, ao porcentual mencionado, tanto que
restou consignado pelos Nobres Ministros que “a multa moratéria tem o objetivo de sancionar o
contribuinte que ndo cumpre suas obrigacoes tributarias, prestigiando a conduta daqueles que
pagam em dia seus tributos aos cofres publicos. Assim, para que a multa moratdria cumpra sua
funcao de desencorajar a elisdo fiscal, de um lado ndo pode ser pifia, mas, de outro, nao pode
ter um importe que lhe confira caracteristica confiscatéria, inviabilizando inclusive o
recolhimento de futuros tributos”.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2011-out-12/entenda-efeito-confiscatorio-multas-fiscais/
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