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Supremo nega Habeas Cor pus a advogado acusado de

matar durante“racha

18/10/2011

O Supremo Tribunal Federal negou Habeas Corpus ao advogado T.A.V., acusado pela morte de um jovem de 17 anos, em
Niterdi (RJ). O rapaz morreu vitima de uma colisdo ocorrida em um "racha" — corridailegal de carros em vias publicas. A
decisdo, da 12 Turma do Supremo, foi tomada por maioria.

De acordo com os autos, T.A.V., estudante de Direito a época do acidente, e um corréu foram pronunciados pela 32 Vara
Criminal da Comarca de Niteroi pela acusacéo dos crimes de homicidio qualificado e lesdo corporal. No pedido de HC, a
defesa do advogado alega linguagem excessiva da sentenca de prondncia, bem como falta de sua fundamentacéo.

Também questiona alteracdo do colegiado e substituicdo de relatores, além de contradicdo do voto de uma
desembargadora que, inicialmente, teria provido um recurso em sentido estrito e, no segundo julgamento, manifestou-se
pelo desprovimento. Por fim, os advogados sustentam auséncia de dolo eventual e configuracdo de homicidio cul poso,
sem intencéo de matar. Assim, pediam a reforma do acord@o que manteve a sentenca a fim de que fosse determinado o
julgamento de T.A.V. pelo juiz singular.

O relator do HC no Supremo, ministro Luiz Fux, votou pela negacéo do recurso. Afirmou que o Habeas Corpus foi
impetrado como substitutivo de recurso

Votou no sentido de negar o pedido de HC o relator da matéria, ministro Luiz Fux. Inicialmente, ele revelou que o
presente HC foi impetrado como substitutivo de recurso ordinério, “o que revela uma utilizac8o banalizada desse remédio
extremo, principa mente porque ndo ha nenhumateratologia a eliminar nesse Habeas Corpus’.

Para o ministro, afundamentacdo da sentenca de pronuncia “néo foi exarcebada nem foi comedida, elafoi nos limites’.
Ele entendeu que a pronincia restringiu-se a dizer as razes para o convencimento quanto a materialidade do fato e de que
haindicios suficientes de autoria. “No meu modo de ver, afundamentagdo mostrou-se robusta e harménica com a
jurisprudéncia da Corte”, avaliou.

Quanto & alegacdo de que ajuiza prolatora do primeiro julgamento ndo poderia mudar de opini&o depois de anulado o
julgamento antecedente, 0 ministro observou que “verificada a anulacdo do primeiro julgamento, nadaimpede que o
mesmo magistrado, participando da nova apreciacdo do recurso, revel e convencimento diverso, desde que devidamente
motivado”. Ele acrescentou que o primeiro julgamento ndo surte qualquer efeito, tendo em vista a sua anulac&o, por isso
ndo poderia condicionar nova manifestacdo do érgéo julgador.

“Também ndo se pode negar que pessoas se langam em tarefas de pegas e de rachas e, as vezes, acabam causando mortes
em série”’, salientou o relator. Nesses casos especificos, defende, “ evidentemente que ndo se revela 0 mesmo panorama
que noés aqui admitimos quando ha um acidente de transito ainda que a parte tenhaingerido bebida al codlica porquanto
dolo édolo”. “Num pega, num racha, evidentemente que ha sempre um risco de assumir um resultado danoso”, completou
0 ministro.

Ficou vencido o ministro Marco Aurélio, que votou para conceder o HC. Com informacdes da Assessoria de Imprensa do
STF.
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