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Visdo formalista sobre o fato juridico tributario néo &
razoavel
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Tem o presente trabalho o objetivo de abordar o crescente influxo da teoria da boa-fé subjetiva nos tribunais judiciais,
aplicada ao contribuinte adquirente de mercadorias que se apropria de créditos do |CM S lastreados em documentos fiscais
posteriormente declarados inidéneos pelo Fisco.

Paratanto, serdo considerados, de forma critica, os procedimentos de fiscalizagdo historicamente praticados pelo Fisco de
Séo Paulo, aluz dalegislacdo de regéncia, inclusive das inovagdes trazidas pelaLel 13.918, de 22 de dezembro de 2009.
No desenvolvimento do tema seréo igualmente considerados precedentes firmados pelo Tribunal de Impostos e Taxas da
Secretaria da Fazenda do Estado de S&o Paulo, assim como os principais lineamentos presentes na jurisprudéncia recente
do Superior Tribunal de Justicae do Tribunal de Justica de S&o Paulo.

Visdo reducionista

O pensamento dos meios fazendérios a respeito do tema é dominado, ha décadas, por uma visao reducionista do fato
infracional tributério. Considera-se o creditamento indevido nas operacdes de aquisi¢cao de mercadorias como umiilicito
isolado do contexto fético onde se plasmou a sua génese; em outros termos, como um fato infracional autbnomo a ser
apenado independentemente da ocorréncia, em seu entorno, de outros fatos infracionais de muito maior gravidade e
relevancia na perspectivadale tributaria como um todo.

Com efeito, esta visdo unifocal do fato infracional recusa-se aampliar seus horizon-tes na direcdo do aspecto nuclear do
Direito Tributério, representado pela obrigaco tributéria e pelo fato gerador que a ela deu origem. Como consequéncia, a
atencdo do agente aplicador do Di-reito se concentra ndo no sujeito vinculado afato que gerou a obrigacao tributaria mas
no efeito que Ihe é proprio: a apropriacdo, pelo adquirente de mercadorias, do crédito relativo ao imposto destacado no
documento que deu cobertura a transacéo comercia. Deste modo, se esta apropriacdo se fez com fulcro em documento
emitido por contribuinte em situac&o irregular, importa, tdo-s0, impugnar o valor correspondente atal crédito, como se
nenhuma relevancia houvesse na apuracéo e responsabilizacdo do sujeito passivo que praticou o fato gerador que deu
origem a obrigacao principal.

O que o Fisco costuma fazer, em tal perspectiva de abordagem do fenémeno infra-cional, € uma espécie de recorte
epistemol 6gico da realidade, firme no intento de pincar, do todo, apenas a parte que |he interessa afim de aplicar as
sangoes de carater penal-tributario previstas nalegislacéo. Bem de ver que, no limitado contexto em que inserida, esta
aplicacdo ndo se entremostra eivada de qualquer ilegalidade. Afinal, se comprovado pelo Fisco que o emitente do
documento questionado se encontrava em situacdo irregular, segue-se, por decorréncialdgica, que o crédito emergente da
operacdo também ndo poderia ser tido por regular.

Mas a aplicacéo do direito ao fato ndo é apenas uma questéo de l6gica. Se € “16gico” inquinar o crédito de indevido, ndo
menos | 6gico é reconhecer que este representa decorréncia ou efeito de um fato “ontol 6gico”, isto €, de um evento real,
ocorrido no mundo fenoménico, do qual irrompeu a obrigacéo de pagar tributo devido em face da materiaizacéo da
hip6tese de incidéncia do tributo; e, ainda, que esta obrigagéo, por expressa determinacéo de lei complementar e ordinaria,
deve ser imputada aguel e que mantém relagdo pessoal e direta com esse evento.

Nos julgamentos ocorridos no ambito do Tribunal de Impostos e Taxas foram ja re-gistradas decisdes memoraveis, onde
realmente os julgadores conseguiram romper com as amarras do formalismo juridico, sempre tao estreito e enviesado no
tratamento das infracBes tributérias.

Foram momentos de elevada inspiracdo juridica, em que se passou ao largo do rigor literal que apenas disfarcaa
inseguranca de quem aplica a sangéo legal, afim de compor a solugdo da lide sob horizontes mais amplos e na plena
compreensdo do fato juridico tributario.

Um desses momentos ocorreu no contexto da chamada Operagéo Soja-Papel, de-sencadeada ao final de 2004, em que
apreciava a procedéncia de penalidades regulamentares, im-postas por descumprimento de obrigacfes acessorias. Em auto
de infracdo lavrado em apartado, haviam ja sido reclamados imposto e multa por creditamento indevido do imposto, em
face do caréter ficticio das operacdes. As multas regulamentares, nos lancamentos sob exame, foram impostas em razéo
da prética de infragdes instrumentais, como emissao de documentos fiscais ndo correspondentes a efetivas saidas de
mercadorias. Na ocasi&o, as acusactes foram repelidas sob 0 argumento de que o imposto sonegado e a respectiva
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penalidade tinham sido objeto de outra autuagao fiscal, aplicando-se, na seara tributéria, a figura da absor¢ao da conduta-
meio pela conduta-fim, tipicado Direito Penal.

Um dos processos hesse sentido foi 0 DRT-14-666.969/2005, no qual o contribuinte foi acusado de emitir notafiscal com
destino a exportagdo, a qual ndo teria correspondido a uma efetiva saida. Por entender que ainfragdo em questdo havia
representado “ apenas um dos elementos do esquemaou ‘ produto’ adquirido pela autuada’, José Roberto Rosa, o relator,
concluiu que o fato ndo poderia ser analisado de forma isolada, mas no contexto de um esquema de evasdo fiscal “cujo

objetivo era o crédito e ndo uma simulagdo de exportagdo”, como se vé de sua conclusdo decisdria:

“5.16 — Pelo exposto, entendo que a emissao da nota fiscal com destino a exporta-¢ao é apenas um dos elementos
do ‘pacote’ adquirido pela empresa autuada, com o objetivo de lucrar com o crédito do ICMS. A escrituragdo das
notas da suposta a-quisi¢éo, a emissdo das notas fiscais de remessa para industrializacdo e a emissdo das notas
fiscais para exportacéo foram partes do mesmo todo, que foi o crédito in-devido. A se manter o segundo auto de
infrac&o (emissdo das notas para exporta-¢do), haveria que se perguntar por que ndo autuar também a emissdo das
notas para remessa para industrializac&o, visto que as notas foram emitidas, mas as operagdes, segundo o fisco,
também n&o ocorreram.

5.17 — Assim, sou pelo cancelamento do Auto de Infragdo, conexo ao presente, com penalidade regulamentar por
emissdo de nota fiscal com destino a exportacéo e que ndo correspondeu a saida de mercadoria do
estabelecimento.”

Do mesmo modo, em decisdes das décadas de 80 e 90, o Tribunal de Impostos e Taxas igual mente havia afastado
postura de viés fiscalista andloga ao caso comentado. Cuidava-se de autos de infragéo originarios da regido de
Campinas, em que afiscalizacdo fora orientada a a-crescentar, a acusagao de crédito indevido decorrente de
imposto destacado em documento fiscal iniddneo, uma segunda acusacdo: a de escrituragdo de documento
iniddneo. Em todos os feitos fiscais da espécie esta segunda acusagdo acabou sendo declarada improcedente.
Sujeito passivo no creditamento indevido .

Dir-se-a que aimpugnacao pura e simples do crédito tido por irregular, independentemente de qualquer outra
cogitacdo, encontra seu fundamento de validade no principio constitucional da ndo-cumulatividade do ICMS, na
medida em que a validade do credito fica condicionada a possibilida-de de cobranga do imposto na etapa anterior
do processo de circulagcdo de mercadorias. E de ver, todavia, que os proprios termos em que formulado o referido
principio no inciso | do parégrafo 2° do artigo 155 da Carta Magna, remetem justamente “ao montante cobrado nas
(operacdes) anterio-res do processo de circulagcdo de mercadorias’ .

Claro est4, portanto, que o dever do Fisco deve consistir, por primeiro, em buscar assegurar a cobranca do imposto
nas operagdes que antecedem e fundamentam a apropriacéo do crédito pelo adquirente. Sua missdo maior, nos
contornos do artigo 142 do Cédigo Tributério Na-cional, € constituir o crédito pelo lancamento, por meio de
procedimento administrativo “tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, (...)

”

Este o primordial dever de oficio da autoridade fiscal, repita-se: verificar a ocorrén-cia do fato gerador da obrigacéo
tributéria, até porque néo hafato gerador do crédito imposto, apenas da obrigacao tributaria.

Este Ultimo argumento tem sido amiude invocado pel os representantes da Fazenda do Estado no Tribunal de Impostos e
Taxas afim dejustificar ando aplicagdo, para o clculo do prazo decadencial nas hipoteses das infracfes relativas ao
crédito do imposto, do paragrafo 4° do artigo 150 de CTN, que prevé a contagem desse prazo a partir da data da
ocorréncia do fato gera-dor do tributo. Ante ainexisténcia de fato gerador do crédito, ndo haveria como situar 0 marco
inicial da decadéncia a partir da data em que o adquirente teriafeito a apropriacéo, em seu livro Registro de Entradas, do
valor do imposto incidente na operacao.

Se este raciocinio é de ser tido por perfeitamente aceitavel, licito seria esperar que afiscalizagdo tributaria, coerente com
este pressuposto doutrinario, também ndo deixasse de apro-fundar sua atividade tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacao tributéria, com afinalidade de promover a cobranca do imposto de quem realmente praticou esse
fato. Afinal, nostermos doinciso | do artigo 121 do Codigo Tributério Nacional, o sujeito passivo da obrigacdo principal
diz-se “ contribuinte, quando tenha relacdo pessoal e direta com a situacdo que constitua o respectivo fato gerador”.

N&o se compreende como, em se tratando de crédito indevido, aindainsista a fisca-lizagdo, como regra, em cortar o

corddo umbilical que vincula o fato gerador da obrigacéo tributéria a pessoa fisica ou juridica que a este deu causa,
preferindo a via cdmoda de reclamar o tributo do destinatario — justamente daquel e que ndo praticou fato gerador nenhum!
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Com efeito, nenhum nexo causal ha que vincule a agdo do destinatério, limitada ao puro e simples recebimento da
mercadoria, ao fato praticado pelo remetente, que fez surgir aquela“ situacéo definida em lei como necesséria e suficiente
aocorréncia do respectivo fato gerador”, nos termos da defini¢ao levada ao artigo 114 do Cddigo Tributério Nacional. Por
isso, ndo pode ele, ando ser por excegdo fundada em inequivoco conjunto probatério, ser responsabilizado por um
imposto ao qual ndo esta |egalmente obrigado.

Obrigacdes do adquirente de mercadorias

A legislacdo do ICM S ndo é, em realidade, muito especifica ao firmar as obrigacdes do contribu-inte adquirente de
mercadorias no momento em que gjustada a realizac&o de operacdo ou presta-¢c&o com outro contribuinte. Confira-se, a
propésito, a dic¢do do artigo 31 do RICM S/00, que ter por fundamento legal o artigo 22 da Lei 6374/89:

“Artigo 31— O contribuinte, por si ou seus prepostos, sempre que gjustar a reali-zacdo de operagdo ou prestacao
com outro contribuinte, fica obrigado a comprovar a sua regularidade perante o Fisco, de acordo com o item 4 do
parégrafo 1° do artigo 59, e, também, a exigir o mesmo procedimento da outra parte, quer esta fi-gure como
remetente da mercadoria ou prestador do servico, quer como destinaté-rio ou tomador.”

Por seu turno, o parégrafo 1° do artigo 59 assim estabel ece:

“parégrafo 1° — Para efeito deste artigo, considera-se:

1 —imposto devido, o resultante da aplicacdo da aliquota sobre a base de célcul o de cada operacéo ou prestacéo
sujeita a cobranca do tributo;

2 —imposto anteriormente cobrado, aimportancia cal culada nos termos do item pre-cedente e destacada em
documento fiscal habil;

3 —documento fiscal habil, o que atenda a todas as exigéncias da | egislacdo perti-nente, seja emitido por
contribuinte em situagdo regular perante o fisco e esteja a-companhado, quando exigido, de comprovante do
recol himento do imposto;

4 — situacdo regular perante o fisco, ado contribuinte que, a data da operagdo ou prestacdo, esteja inscrito na
reparticéo fiscal competente, se encontre em atividade no local indicado e possibilite a comprovacéo da
autenticidade dos demais dados cadastrais apontados ao fisco.”

Embora o artigo 59 defina com precisio o que se deve entender por contribuinte “em situacdo regular perante o fisco”, o
artigo 31 néo especifica quais os procedimentos a serem adotados pel o adquirente com vistas a comprovar, em relacéo ao
remetente, sua“situacéo regular perante o fisco”. Esta omissao autoriza a concluséo de que o adquirente ndo teriacomo ir
além da acdo de exigir os documentos comprobatérios da regularidade cadastral da empresa remetente da mercadoria ou
prestadora de servicos, até porque, como reiteradamente argumentado nas pegas recursais da espécie, ndo dispde ele de
meios a que tém al cance apenas os agentes publicos dotados de poder de policia.

Assim, se alegislagdo é genérica e parcimoniosa em relacdo aos deveres do adquirente, ndo se havera de incul pa-lo por
nao ter ido além do que alel define como sendo sua obrigacdo, mesmo porgue ninguém esta obrigado a fazer aquilo que a
lei ndo determina.

Ao invés de ter deixado a questdo em aberto, limitando-se a prescrever, genericamente, a obrigacéo do adquirente no
sentido de comprovar aregularidade do remetente perante o Fisco, o legislador poderiater estabelecido alguns requisitos
mais especificos, como a qualificagdo da pessoa ou pessoas que representaram a empresa vendedora nos contatos
comerciais preliminares, bem como do transportador da mercadoria na hip6tese de entrega a cargo do remetente. E isso
sem prejuizo de instar o remetente a apresentar ao adquirente — ou simplesmente manter a disposi¢éo do Fisco ao qual se
vincula o adquirente -, elementos comprobat6rios da regul arida-de do cumprimento da obrigagdo principa e de
obrigagdes acessorias.

Isto feito, ter-se-ia um contexto propicio a que se possa presumir legalmente, salvo prova em contrario, a boa-fé do
adquirente. Nessa hipotese, longe de constituir-se em mera alegacdo postada no vazio, a boa-fé estard suportada em acoes
concretas e bem definidas pelanormalegal, as quais permitirdo ao Fisco identificar e autuar, sendo o caso, o contribuinte
do imposto, enquanto titular da obrigac&o nascida da pratica do respectivo do fato gerador.

Jurisprudéncia do STJ sobre boa-fé.

Em 14 de abril de 2010, o Superior Tribuna de Justica avaliou a questdo da boa-fé do adquirente aluz dalegislagdo
processual referente aos recursos repetitivos, tendo produzido decisdo que repercutiu e vem ainda repercutindo fortemente
em todos os tribunais do pais, até porque dotada da forga tipica dos recursos da espécie, conforme o artigo 345-C do
Cadigo de Processo Civil, introduzido pelaLei 11.672, de 8 de maio de 2008.

Cuidava-se do Recurso Especial Repetitivo 1.148.444-MG, relatado pelo ministro Luiz Fux e assim ementado:
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PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. CREDITOS DE ICMS. APROVEITAMENTO (PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVI-
DADE). NOTAS FISCAIS POSTERIORMENTE DECLARADAS INIDONEAS. ADQUIRENTE DE BOA-FE.
1. O comerciante de boa-fé que adquire mercadoria, cuja nota fiscal (emitida pela empresa vendedora)
posteriormente seja declarada inidénea, pode engendrar 0 a-proveitamento do crédito do ICMS pelo principio da
nao-cumulatividade, umavez demonstrada a veracidade da compra e venda efetuada, porquanto o ato de-claratério
da inidoneidade somente produz efeitos a partir de sua publicacéo (...).

2. A responsabilidade do adquirente de boa-fé reside na exigéncia, no momento da celebracdo do negdcio juridico,
da documentagdo pertinente & assuncdo da regulari-dade do alienante, cuja verificagdo de idoneidade incumbe ao
Fisco, razéo pela qual ndo incide, a espécie, o artigo 136, do CTN, segundo o qual “salvo disposicdo delei em
contrério, a responsabilidade por infragdes da legislacdo tributaria independe da intencdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato” (norma aplicavel, in casu, ao alienante).

3. Incasu, o Tribunal de origem consignou que:

“(...) os demais atos de declaracdo de inidoneidade foram publicados ap6s a redliza-¢do das operacOes (f. 272/282),
sendo que as notas fiscais declaradas inidoneas tém aparéncia de regul aridade, havendo o destaque do ICMS
devido, tendo sido escrituradas no livro de registro de entradas (f. 35/162). No que toca a prova do pagamento, ha,
nos autos, comprovantes de pagamento as empresas cujas notas fiscais foram declaradas inidéneas (f. 163, 182,
183, 191, 204), sendo a matériaincontroversa, como admite o fisco e entende o Conselho de Contribuintes.”

4. A boa-fé do adquirente em relacdo as notas fiscais declaradas inidéneas ap6s a celebracdo do negécio juridico (o
qual fora efetivamente realizado), uma vez carac-terizada, legitima o aproveitamento dos créditos de ICMS.

5. O 6bice da Simula 7/STJ ndo incide a espécie, umavez que ainsurgéncia especial fazendériareside natese de
gue o reconhecimento, na seara administrativa, dainidoneidade das notas fiscais opera efeitos ex tunc, o que
afastaria a boa-fé do ter-ceiro adquirente, méxime tendo em vista o teor do artigo 136, do CTN.

6. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugao STJ
08/2008.

Nos termos em que formulada, a decisdo do STJ compde-se dos seguintes elementos dispositivos:

» O adquirente de boa-fé faz jus ao crédito do ICM S em face do principio da ndo-cumulatividade, mesmo que
posteriormente a nota fiscal de aquisicéo venha a ser declarada inidénea pelo Fisco;

« E imprescindivel que tenha sido demonstrada pelo contribuinte adquirente a veraci-dade e a efetiva realizacdo da compra
evenda;

» No momento da celebracdo do negdcio, a Unica responsabilidade do adquirente de boa-fé consiste na exigéncia de
documentagdo comprobatoria da regularidade fiscal da empresa vendedora;

« A boa-fé do adquirente deve estar caracterizada nos autos do procedimento fiscal para que se legitime o aproveitamento
dos créditos do imposto;
« Cabe ao Fisco (e ndo ao contribuinte adquirente) a verificacdo dainidoneidade dos documentos.

Anaisando tais elementos aluz do inteiro teor do voto do ministro Luiz Fux, no qual se fazem referéncias a decisdes
anteriores do STJ arespeito, tem-se que, para a caracterizacdo de sua boa-fé, incumbe ao adquirente implementar dois
requisitos essenciais:

(i) aexigir adocumentacdo comprobatdria da regularidade fiscal da empresa vendedora; e
(ii) comprovar, por meio de registros contébeis, que a operacdo comercial efetiva-mente se realizou, "incumbindo-lhe,
pois, 0 6nus da prova, ndo se podendo transferir ao Fisco tal encargo.”

Exatamente estas as duas exigéncias a serem observadas pelo contribuinte adquiren-te, nos termos do voto e acérddo
subscritos pelo ministro Ari Pargendler, do STJ, referentes ao Agravo Regimental 173.817/RJ, em julgamento realizado
em 19 de margo de 1998:

TRIBUTA~RIO. ICMS. CREDITO DECORRENTE DE NOTA FISCAL EMI-TIDA POR EMPRESA CUJA
INSCRICAO FOI DECLARADA INIDONEA. Para aproveitar os créditos de |ICM S embutidos no valor das
mercadorias que entram no seu estabel ecimento, o0 comprador ndo depende da prova de que o vendedor pagou o
tributo; so se exige do comprador a comprovacdo de que a notafiscal corresponde a um negdcio efetivamente
realizado e de que 0 vendedor estava regularmente inscrito na reparticdo fazendaria como contribuinte do tributo.
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Note-se que este Ultimo requisito consta ja dalegislagdo tributéria, enquanto o primeiro representa construcao
jurisprudencial do STJ, inclusive ao atribuir ao contribuinte adquirente o 6nus de provar a efetividade da operacéo,
mediante exibi¢do dos registros contabeis.

Ao Fisco incumbe, como néo poderia deixar de ser — e ainda nos termos da decisdo do STJ -, a produgéo da prova da
inidonei dade dos documentos que acobertaram a operacdo e, sendo o caso — seja acrescentado por relevante -,
desconstituir a alegacdo de boa-fé subjetiva do adquirente mediante prova em sentido contrério.

Nem teria sido necessario que o julgado sob exame mencionasse expressamente esta Ultima possibilidade. Pois ndo se
havera de admitir a boa-fé do adquirente se o Fisco viesse a comprovar, por exemplo, que este teria participado como
autor, co-autor ou beneficiario de esquema de evaséo fiscal, tendo por nlcleo empresa-ponte constituida com a finalidade
de possibilitar a transmissdo de créditos espurios e ou 0 desvio de recursos financeiros em favor de fraudadores do erario.
Assim, se o contribuinte tinha ciéncia inequivoca da fraude ou dela participou ndo se dird, por evidente, que teria se
portado com boa-fé nas operagdes.

Por ai se vé que, além dos requisitos fixados pela legislagéo e pelajurisprudéncia, € imprescindivel que a conduta do
contribuinte frente as operacdes de que participou tenha sido absolutamente escorreita, no sentido de excluir até mesmo o
agir culposo. Eis por que ndo se terd por escorreita a conduta de contribuinte que tenha se portado com inequivoca
negligéncia por ocasido da celebracdo do negdcio de compra e venda, ou que, umavez apurada airregularidade da
situacdo fiscal do estabelecimento emitente dos documentos dados por iniddneos, tenha se recusado a colaborar com Fisco
com vistas a elucidacdo dos fatos comerciais ocorridos.

Em suma, comprovado o cumprimento dos dois citados requisitos estabel ecidos como deveres do contribuinte, e ndo
demonstrado pelo Fisco seu agir doloso ou culposo, é de se presumir a boa-fé subjetiva do adquirente e alegitimidade dos
créditos por ele apropriados. Vae dizer, entdo, que, ndo demonstrada a mé&-fé do adquirente, impde-se a presungéo de sua
boa-fé.

Como regra, as decisdes do Superior Tribunal de Justica tém prestigiado a perspectiva acima descrita e atendéncia € que
venham a ser declaradas improcedentes todas as autuagdes motivadas por creditamento indevido do imposto suportado em
documentos fiscais dados por inidéneos sempre que, verificada a efetiva ocorréncia das operacdes questionadas e a
regularidade da situac&o fiscal do emitente, ndo tiverem sido levantados pelo Fisco elementos comprobatérios do agir
doloso ou culposo do adquirente.

Mas se, ao revés, o STJ entender ndo caracterizada a boa-fé subjetiva do contribuin-te adquirente — logicamente com base
nos elementos constantes da instrugdo procedimental, a decisdo sera pela manutengdo do lancamento que Ihe impugnou os
créditos apropriados. Recente deci-sdo, exarada pelo Ministro Arnaldo Esteves Limaem 1° de setembro de 2011, no
Agravo Regi-mental no Agravo de Instrumento 1.239.942/SP, ilustra bem esta outra face da questdo discutida. Apos
reproduzir o voto de lavra do ministro Luiz Fux, o magistrado houve por bem negar provimento ao recurso do
contribuinte por julgar ndo caracterizada sua boa-fé, nos termos da decisdo recorrida:

Daleiturado julgado, depreende-se que deve estar caracterizada a boa-fé do adqui-rente das mercadorias em
relacdo as notas fiscais declaradas inidéneas apds a cele-bracéo do negdécio juridico, parafins de legitimar o
aproveitamento dos créditos de ICMS. No caso, todavia, a boa-fé ndo remanesceu caracterizada, consoante se de-
preende do seguinte excerto do acérddo recorrido (...)

(...)

Assim, como bem salientel na decisdo agravada, nédo caracterizada a boa-fé da agra-vante, conforme o acérdéao
recorrido, para decisao em sentido contrario seria neces-sario o reexame do contexto fético-probatdrio, o que é
invidvel em sede de recurso especial, ateor da SUmula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo
enseja recurso especial”. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

Jurisprudéncia do TJ-SP

As decisBes do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo vém guardando estreita pertinéncia com as do Superior
Tribunal de Justica. Todavia, nas situacGes em que configurada a boa-fé do adquirente, ainda que em fungéo da mera
auséncia de prova em sentido contrério, as decisdes sempre pendem em favor do contribuinte adquirente, como na
Apelacdo Civel 0030966-80.2009.8.26.0405, julgada em 29 de agosto de 2011 pela 6% Camara de Direito Publico.
Tomem-se alguns excertos do voto do relator, desembargador Sidney Romano dos Rels:

No mais, a efetividade das operaces mercantis restou suficientemente demonstrada pela autora através dos

documentos acostados com ainicial. Restou incontroverso, ainda, que a referida sociedade empresaria tinha sua
situacdo perante o Fisco cons-tando como regular & época. Inequivoca a orientacéo do Colendo Superior Tribunal
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de Justica no sentido de que "... as operagOes realizadas com empresa posteriormente declarada inidénea pelo
Fisco devem ser consideradas vélidas, ndo se podendo penalizar a empresa adquirente que agiu de boa-fé".

(...)

No caso em tela, a autora juntou aos autos 0os comprovantes dos pagamentos ef etua-dos a empresa vendedora,
referentes as notas fiscais emitidas por esta. Tais compras foram efetuadas mais de um ano antes da declaragéo de
inidonel dade da documen-tacéo fiscal. Diante desse quadro, presente a boa-fé da devedora (presumida e sem prova
em contrario), ndo ha como refutar os questionados créditos. Considerados legitimos esses, caem por terratodas as
demais exigéncias, multas e encargos. De rigor, portanto, o provimento do apelo parajulgar procedente a agéo
anulatéria para desconstituir o langcamento tributério e aimposicéo de multa.

No mesmo sentido € o voto do Desembargador Osni de Souza, da 82 Camara de Direito Publico, na Apelacéo Civel
0091966-69.2008.8.26.0000, de 29 de junho de 2011, assim ementado:

Apelacéo Civel. Acdo anulatoria de débito fiscal. Auto de Infragdo e Imposi¢éo de Multa. Creditamento de ICMS
relativo a entrada de mercadorias no estabel ecimen-to, reputado indevido, porque baseado em documentacdo
inidénea. Autuacéo fiscal, todavia, fundada em declaracéo de inidoneidade posterior aos fatos. Efeitos que ndo
podem retroagir, notadamente com relacéo aos terceiros de boa-fé. Fraude que ndo se presume. Precedentes.
Direito de aproveitamento dos créditos tributarios quando revestida de veracidade as operagdes mercantis
realizadas. Onus probatério do qual ndo se desincumbiu o Fisco. Sentenca de procedéncia mantida. Recurso
improvido.

Note-se, a propdsito, que neste Ultimo caso o recurso foi decidido favoravelmente ao contribuinte ante a expressa
consideracdo de que o Fisco ndo se desincumbira do 6nus probatd-rio que Ihe era de mister exercitar. Afinal, sendo o fisco
quem aparel ha a acusagdo e exige prestacdes pecunidrias do contribuinte, € seu dever inafastavel produzir a prova que lhe
fundamenta a pretenséo impositiva.

Esta mesma perspectiva aparece em outras recentes decisdes do Tribunal de Justica de Sao Paulo, como estas:

82 CAMARA DE DIREITO PUBLICO —27/07/2011

APELACAO n° 994.06.091413-0 — 27/07/2011

ICMS. Acdo anulatéria de débito fiscal. Aproveitamento de créditos decorrentes de operagdes de compra realizadas
com empresa que, posteriormente, foi declaradai-nidoénea. Operagdes de creditamento que foram realizadas
anteriormente a divulga-¢do da inidoneidade das notas fiscais emitidas pela empresa cedente. Auséncia de
demonstragdo, pelo Fisco, de que a apelada ndo procedeu com a diligéncia necessa-ria. Sentenca de procedéncia
mantida. Recurso desprovido. (grifos acrescentados)

18 CAMERA DE DIREITO PUBLICO — 10/05/2011

APELACAO COM REVISAO n°0112214-62.2006.8.26.053

DIREITO TRIBUTARIO — CREDITO TRIBUTARIO - ICMS.

O terceiro de boa-fé ndo pode ser atingido, em seus direitos garantidos por legisla-¢cdo em vigor, por atos
fraudulentos cometidos por empresas outras com as quais te-nha mantido relagdes comerciais em momento anterior
adeclaracéo de inidoneida-de, se ndo provada sua ciéncia inequivoca ou participacdo nainfracdo. A eficaciada
declaracdo de inidoneidade gera efeitos "ex nunc" e a partir de sua publicacdo. Re-curso ao qual se nega
provimento. Decisdo mantida.

Por outro lado, os julgamentos do TJ-SP que prestigiaram as autuagdes fiscais por crédito indevido e repeliram a a egagéo
de boa-fé por parte dos adquirentes, fizeram-no com fundamento em evidéncias de desidia ou culpa destes tltimos.

Tome-se, por exemplo, a Apelagdo 9000098-24.1999.8.26.0014, julgada em 29 de agosto de 2011 pela 72 Camara de
Direito Pablico. Citando a preocupacdo do magistrado a quo no sentido de apurar se teria sido realmente proceden-te a
alegacdo de boa-fé manifestada pel o adquirente, a ponto de determinar pericias adicionais, o desembargador Luiz Sérgio
Fernandes de Souza assim se expressa ha parte final de seu voto:

(...) aembargante insiste no argumento de que amaior prova da existéncia da em-presa fornecedora seria o fato de
contar com inscri¢éo estadual. Ocorre que, feitaainscricdo, em 07/06/90 (fls. 524), constatou-se, de imediato, que
aempresa ndo e-xistia (fls. 103). Vae dizer, os dados apresentados para a abertura da V egetable Oil Comércio de
Oleos Vegetais Ltda. eram fraudulentos (idem). Como a empresain-sistisse na sua boa fé, o magistrado, de
maneira percuciente, determinou gue o peri-to, complementando o laudo, respondesse a alguns quesitos
especificos, um deles relativo a existéncia de eventuai s antecedentes da executada (fls. 550). E, de fato, consta que,
em outras ocasides, creditara-se de ICM S destacado em outras notas fis-cais inidoneas (fls. 564 e 566), tudo a
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confirmar que o descaso com que se conduzia eraindicativo de culpagrave, vizinha do dolo. E nem se venha dizer
que teria havi-do cerceamento de defesa, pois ainstrucéo foi até longe demais. O laudo pericial jaderapor certaa
existéncia de prejuizo a Fazenda do Estado, insistindo o magistrado, para bem firmar o seu convencimento, ha
complementagdo da pericia em busca da provaindiciéria de mafé. E ndo consta que o embargante tivesse
manifestado interesse em ouvir o perito diante do juizo, razéo por que desnecesséria mesmo a realizacéo de
audiéncia.

Oportuno repisar as duas razbes pelas quais a sentenca da 72 Camara de Direito PU-blico houve por bem n&o acolher a
alegacdo de boa-fé:

(i) verificagcdo do comportamento fiscal pregresso do contribuinte adquirente, ponti-lhado de autuactes decorrentes da
mesma préticainfracional;

(i) negligénciareveladora de culpa grave, "vizinha do dolo".

Assim, para que ao contribuinte se possa atribuir o status de "adquirente de boa-fé", nenhuma nddoa |he deve arranhar a
conduta, valendo acrescentar, por outro lado, que, em face da auséncia de elementos comprobatérios de comportamento
negligente ou doloso, sua boa-fé é de ser necessariamente presumida.

Precedente do Tribunal de Impostos e Taxas

Também no Tribunal de Impostos e Taxas diversas decisdes perfilham 0 mesmo en-tendimento. Dentre estas, merecem
particular destaque os julgados decorrentes de uma agéo fiscal levada a efeito ao final da década de 1980, quando foram
autuados diversos estabel ecimentos de uma rede de supermercados, a maior parte dos quais localizados na Baixada
Santista.

Por anos a rede havia adquirido roupas esportivas para revenda fabricadas por firmaintitulada " Fred’s Sports IndUstria e
Comércio Ltda.". Num dado momento, a empresa vendedora compareceu ao Posto Fiscal de Santos em junho de 1983 e
efetuou o cancelamento da inscricéo estadual. No entanto, transferiu-se fisicamente para outro local ndo inscrito, onde
continuou a de-dicar-se a mesma atividade. Para acobertar suas operactes de venda a referida rede, valeu-se da emisséo
de documentos fiscais inidéneos. O Fisco efetuou diligéncias no local, tendo constatado que o contribuinte continuava
operando, ainda que irregularmente. Considerando que os langamen-tos a crédito efetuados pel o adquirente tinham sido
"despidos de ma-f€" , amaior parte das cama-ras julgadores decidiu pelo cancelamento das exigéncias fiscais.

Em 6 de novembro de 1991 teve lugar o primeiro julgamento do caso pelas Camaras Reunidas do TIT, em sede pedido de
revisdo aparelhado pela Fazenda do Estado nos autos do Processo DRT-2-0632/86. A juiza relatora conheceu do recurso —
aquela altura eraja patente o dissidio entre as cAmaras julgadoras — mas no mérito deu integral provimento ao apelo
fazendério, sob 0 singelo entendimento de que, "se o débito ndo foi cobrado na operagéo anterior ndo pode gerar créditos
para o adquirente”.

Proferido o voto darelatora, seguiu-se a votacdo pelos demais integrantes do cole-giado presentes a sessdo, num total de
36 julgadores. Os primeiros votos subscreveram a conclusdo darelatora, a excegdo de Walter Gasch, que ndo conheceu o
recurso sob o argumento de que néo teria ocorrido discrepancia no critério de julgar, mas adiantando que, na hip6tese de
ser vencido nesta preliminar, negaria provimento ao recurso da Fazenda.

Até que o processo chegasse as maos do consultor que subscreve o presente traba-1ho, que participava da sessdo na
qualidade de integrante da 5% Camara Efetiva, haviam votado 11 juizes, sendo dez votos afavor da manutengédo do Auto
de Infragdo e Imposi¢do de Multa e um voto pelo ndo conhecimento do recurso, jareferido. Ante a constatacéo de que o
Fisco haviaidentificado, mas ndo autuado a empresa vendedora das mercadorias, este consultor votou com esclare-
cimentos, no seguinte sentido:

"E de ser conhecido o recurso, eis que as situagdes féticas em todos 0s processos sdo idénticas. Quanto ao mérito,
permito-me observar que o emitente dos documentos fiscais, conforme se verifica, eratradicional fornecedor do
contribuinte autuado. Num dado momento, providenciou o cancelamento de sua inscri¢do junto a reparti-¢ao fiscal,
mas continuou em plena atividade, razéo pela qual deveria areclamacéo do fisco ser promovidacontraele —
contribuinte irregular — e ndo contra o adquirente. Isto posto, NEGO PROVIMENTO ao apeloda TIT-13."

A partir dai operou-se areversdo da votacdo nas Camaras Reunidas. Dos demais 25 julgadores, 18 acompanharam este

consultor, seis votaram com arelatora, afavor da Fazenda, e um acompanhou Walter Gasch, pelo ndo conhecimento. Eis
o resultado final:
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» Negado provimento ao pedido de revisdo da Fazenda: 19 votos
* Provido o pedido de revisdo da Fazenda: 16 votos
* N&o conhecido o pedido de revisdo da Fazenda: dois votos

Em razéo da peguena maioria obtida— 56,7% dos votos — a decisdo teve de ser leva-da a homologagéo do Coordenador da
Administracdo Tributéria, nos termos do paragrafo 1° do artigo 622 do RICM /91, vigente a época, tendo sido
reconhecida sua eficacia em relacéo ao caso julgado.

Mas o melhor ainda estava por vir. Cerca de 0ito meses depois, aportou nas Camaras Reunidas outro feito fiscal originado
da mesma situacdo fatica: 0 Processo DRT-1-7389/86. Neste, 0 pedido de revisdo havia sido interposto pelo proprio
contribuinte autuado. Realizada a votagdo, 100% dos juizes presentes a sessdo deram provimento ao recurso, declarando
cancelada a autuagéo fiscal. Dentre estes, contavam-se diversos julgadores que, na primeira votagdo, haviam votado a
favor da Fazenda. Como se vé, a tese parcialmente vencedora na primeira votac&o tornou-se unanime na segunda.

A vista de todo 0 exposto, ndo parece razoavel que o operador do Direito possa se furtar a uma visio compreensiva do
fato juridico tributério, preferindo adotar a visao formalista que privilegia a parte em detrimento do todo, agindo como o
médico que cuida apenas da febre sem perscrutar as causas da enfermidade.

Oxala as recentes decisdes do Superior Tribunal de Justica e do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo concernentes
aquestéo da boa-fé do adquirente levem o Fisco a compre-ensao de que os procedimentos previstos na sistematica
instituida pela Administracdo Tributéria, como no Oficio Circular DEAT.G série "O&M" 6, de 1994, partem,
invariavelmente, de um pressuposto fundamental: o de que néo teria sido possivel, por razdes diversas — devidamente
deduzi-das em processo investigativo regular — identificar a pessoa fisica ou juridica que deu causa ao fato gerador do
tributo. Nessa hipotese — e apenas nessa hipétese — caberd a autuagdo fiscal do destinatario, a guisa de aplicagdo de
pressuposto de sang&o.

Seria este 0 caso, por exemplo, de documento viciado de inequivoca falsidade, por ndo ter existido o emitente nem
autorizada sua confecgdo. Ou, de igual modo, quando o destinatério refoge ao dever de colaborar com o Fisco, sonegando
informagBes sobre as circunstancias em gue ocorridas as operacdes questionadas.

No entanto, se o Fisco tiver conhecimento, ainda que de modo indiciario, de fatos e circunstancias concernentes a autoria
do ilicito fiscal, como resultado de investigacdes proprias ou de informagdes trazidas pelo adquirente ou por terceiros, nao
Ihe assiste o direito de promover a cobranga do tributo daguele que figura, t&o somente, como recebedor de boa-fé.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2011-set-29/visao-formalista-fato-juridico-tributari o-nao-razoavel/
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