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Julgamento sobr e uso de jur os compostos em
empr estimos € suspenso no STJ

25/04/2012

Incluido, nesta quarta-feira (25/4), na pauta da 22 Secao do Superior Tribunal de Justica (STJ), o julgamento de dois
recursos especiais repetitivos que tratam da cobranca de juros compostos por parte dos bancos foi suspenso apés um breve
e intenso debate entre os ministros. Depois do relator, ministro L uis Felipe Salomao, proferir seu voto pela
admissibilidade da cobranca, e ser acompanhado pela ministra Nancy Andrighi, aministraMaria lsabel Gallotti pediu
vista do processo.

O julgamento interrompido na tarde desta quarta se refere aos Recursos Especiais 973.927-RS e 1.003.530-RS, votados
sob o rito dos recursos repetitivos, que envolvem o chamado anatocismo, isto €, a capitalizagdo de juros, ou a cobranga de
juros sobre juros. Como os dois recursos tratavam de casos idénticos, o relator optou por julgar sob o rito apenas o de
nimero 973.927, do banco Sudameris, cuja decisdo se aplicara atodos os demais. O REsp 1.003.530-RS é do banco ABN
Amro Bank, antigo banco Real, comprado pelo banco Santander.

Nos dois processos, 0s recorridos sdo clientes bancarios de ambas as institui¢des. A Justica de segundo grau havia
decidido pelaimpossibilidade de se capitalizar via juros compostos.

Ja os requerentes contaram com a gjuda do Banco Central (Bacen) e da Federagéo Brasileira de Bancos (Febraban),
admitidos como amici curiae no julgamento. O Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor (Idec) entrou como amicus
curiae em favor dos clientes dos bancos. Apenas o Banco Central teve representante que usou da palavra para fazer
sustenagdo oral.

Ao pedir vista, aministra Maria Isabel Gallotti prometeu trazer seu voto ja na proxima sessdo. Segundo o ministro Luis
Felipe Saloméo, sdo incomuns pedidos de vista em julgamentos sob o rito dos recursos repetitivos, justamente por
tratarem de entendimentos j& consagrados pela jurisprudéncia da corte. A jurisprudénciareiterada do STJ reconhece que o
anatocismo é permitido para contratos feitos apos a edicéo da Medida Provisdria 2.170 e se expressamente pactuados
entre as partes.

De acordo com o relator, a discusséo desta quarta ndo se referiu ao mérito da matéria, mas a davida sobre “ 0 conceito de
expressa pactuacédo da capitalizagcdo” entre instituic&o financeira e cliente. Para o ministro, cabe a capitalizagdo “ quando

Vir expresso o0 acordo” . “ Sao milhares de processos que estdo presos hainstancia de origem aguardando esse julgamento”,
disse Saloméo.

De acordo com arepresentacdo dos clientes, a capitalizacéo de juros é proibida pelo artigo 591 do Cadigo Civil, que
permite apenas a capitalizagdo em prazos maiores que um ano, e entrou em vigor em 2003, depois da Medida Provisoria
2.170/2001, que autorizou a cobranca em periodos menores. Alegam também que a previsdo de cobranca esta vinculada a
uma medida provisoria que tratava de outras matérias, o que incorre na ndo observancia da Lei Complementar 95/1998,
que dispde sobre a elaboragdo de leis. De acordo com os requeridos, ndo havia quaisguer critérios de urgéncia e relevancia
que justificassem a edicdo da Medida Provisoria 2.170/2001.

A posicdo do governo federal foi manifestada pelo procurador-geral do Banco Central, Isaac Sidney Menezes Ferreira,
gue, em sustentacdo oral, defendeu a cobranca de juros compostos. O Bacen foi admitido como amicus curiae no processo
aconvite do préprio relator, ministro Luis Felipe Salomé&o. Para o Bacen, a capitalizaco de juros ndo prejudica
diretamente o cliente, umavez que padroniza a cobranca de juros e o sistemafinanceiro, estimulando a competitividade
entre os bancos, e permite o alongamento dos prazos dos empréstimos, aumentando a disponibilidade de crédito.

"A capitalizagdo ndo ocorre apenas nos empréstimos que o0s bancos concedem, mas também nos juros que o banco paga
em suas captacdes, a exemplo da poupanca’, afirmou o procurador.

Em sua sustentac&o, Ferreira esclareceu que a discussao deveria ser orientada por preocupagoes referentes a eficiéncia do
sistemafinanceiro e, que, do ponto de vista do custo do empréstimo, néo faz diferenca se o anatocismo for ou néo
autorizado. "A mesma remuneracdo do empréstimo pode ser obtida mediante juros simples ou juros compostos', disse. De
acordo com o procurador, a utilizac8o de juros compostos, desde gque prevista em contratos, € benéfica parao cliente e
para o sistemafinanceiro.
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" Suponhamos que um cliente se depara com duas of ertas de empréstimo, ambas cal culadas com juros ssmples. Uma, pelo
prazo de trés meses, a umataxa mensal de 1,5226%. Outra, pelo prazo de 12 meses, a umataxa mensal de 1,6301%. Se,
impressionado pela menor cifra, o cliente escolhe o primeiro empréstimo, fica em condi¢des piores, pois pagara a mesma
taxa por um empréstimo de menor prazo, ja que ambas as taxas correspondem a juros compostos de 1,5% ao més",
exemplificou.

Quanto aos argumentos juridicos, o 6rgdo defende que o Cédigo Civil, umaregra geral, ndo se sobrepbe a norma especial
mesmo ho caso de se constatar vicio formal na norma que estabel ece 0 anatocismo. O Bacen ainda entende que ndo se
pode atacar a necessidade da M P no STJ, jaque isso implicaria controle de constitucionalidade, competéncia do Supremo
Tribunal Federal. O STF ainda ndo terminou o julgameno da Acdo Direta de Inconstitucionalidade 2.631, que trata do
tema

“O guerreado artigo 5° daMP 2.170 consagra prestacdo de informacfes mais transparentes para o cliente do que o préprio
Caodigo de Defesa do Consumidor”, disse Isaac Ferreira. “ Enquanto o CDC apenas demanda do fornecedor informagdes
sobre 0 montante dos juros e a efetiva taxa anual aplicada, o artigo 5° exige que o banco apresente planilha de célculo que
evidencie o valor principal dadivida, seus encargos e despesas contratuais, a parcela de juros e os critérios de sua
incidéncia e a parcela correspondente a multas e demai s penalidades contratuais’ afirmoul.

REsp 973.927/RS
REsp 1.003.530/RS

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2012-abr-25/jul gamento-uso-j uros-compostos-empresti mos-suspenso-stj/
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