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Extintas acOes contra promotor do AP quecriticou
aumento a deputados

A 53 Turma do Superior Tribunal de Justica extinguiu as acfes penais gjuizadas por deputados da Assembleia Legislativa
do Amapa contra o promotor Adauto Luiz do Valle Barbosa. O promotor teve 20 queixas-crimes oferecidas contra ele

pel os deputados depois de conceder entrevista para uma rédio local, na qual manifestava repudio pelo excessivo aumento
de verbas de gabinete destinadas aos parlamentares.

As queixas-crimes estavam embasadas nos supostos crimes de injUria, calinia e difamagdo. Entretanto, o Tribunal de
Justica do Amapa as recebeu apenas em relacdo ao crime de difamagéo.

Verbaindenizatoria

Na entrevista, 0 promotor criticou o fato de a verbaindenizatoria de gabinete ter subido, primeiramente, de R$ 30 mil para
R$ 50 mil e, depois, para R$ 100 mil. “Na Céamara Federal, um deputado, que tem uma abrangéncia muito maior na sua
gestao, recebe quase R$ 35 mil, e aqui ha esse valor exorbitante de R$ 100 mil”, declarou.

Adauto Barbosa disse, na entrevista, que, se um deputado estadual recebe 75% da remuneracdo do deputado federal, a
verba de gabinete local n&o poderia ser trés vezes maior.

ApOs o recebimento das queixas por difamagéo, a defesa do promotor ingressou no STJ com pedido de Habeas Corpus
paratrancar as acfes penais.

Vontade de difamar

O ministro Marco Aurélio Bellizze, relator do pedido no STJ, afirmou que a configuracdo do crime de difamacéo exige o
elemento volitivo, ou sgja, avontade livre e consciente de difamar. “Uma coisa é se sentir ultrgjado ou ter a reputacéo
arranhada perante 0 meio socia”, disse o ministro. “Outra, € ter contrasi uma conduta dirigida a finalidade de mécula da
reputacéo e da honra’, completou.

Para o ministro, a prética de narrar e criticar, por si, ndo caracterizailicito penal. As declaragdes estariam intrinsecamente
ligadas as atribui¢des do promotor. “ Se acaso 0s querelantes ficaram desacreditados publicamente, dificil crer que esse
descrédito tenha se dado em raz&o das declaracfes do paciente, visto que o gasto publico alvo de censura erafato notério,
amplamente questionado e ha muito debatido ndo sb naguela localidade, como também em ambito nacional”, disse
Bellizze.

Imunidade

Marco Aurélio Bellizze observou ainda que, no exercicio de suas fungdes, os promotores de Justica e procuradores gozam
de inviolabilidade pelas opinifes que emitem e por suas manifestaces processuais, conforme prevé a Lei Orgéanica do
Ministério PUblico. Sem essainviolabilidade, comentou o relator, “o livre exercicio do seu dever institucional é tolhido,
comprometendo a prépria existéncia do Estado Democrético de Direito”.

Para o ministro, as declaractes feitas pelo promotor apenas prestaram a sociedade contas das providéncias tomadas pelo
Ministério Publico em relacdo aos gastos considerados injustificados e desproporcionais, de forma gque ndo ficou
caracterizado o aegado crime contra a honra dos deputados.

Essa manifestacdo de opini&o, disse Marco Aurélio Bellizze em seu voto, esta coberta pelaimunidade material inerente as
fungdes do promotor. A decisdo da 52 Turmafoi unénime. Com informagdes da Assessoria de Imprensa do STJ.
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