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Uni&o é condenada a indenizar a%rcicultoreﬁ por invasao
deindiosem

19/01/2012

A Uni&o tera de pagar R$ 30 mil de indenizag&o, atitulo de danos morais, a cada um dos agricultores que tiveram suas
terras invadidas e parte de seus bens destruidos por indigenas da Reserva Ibirama— La Kl1ang, localizada no interior de
Santa Catarina. A decisdo € da42 Turmado Tribunal Federal da 42 Regi&o. Para os desembargadores, a Funai descuidou
de seus deveres constitucionais na tutela dos indios, permitindo que estes afrontassem o direito dos demais cidadaos, o
gue gerou o dever de indenizar. Cabe recurso.

A relatora das ApelacOes, desembargadora federa Silvia Maria Gongalves Goraieb, afirmou, inicialmente, que a 22 Secéo
ea4®Turmado Tribunal jadecidiram pela legitimidade passiva tanto da Unido quanto da Funai pararesponder pelos
danos causados por invasfes de indigenas a propriedades privadas.

Para a desembargadora, € preciso diferenciar a atuacdo da administracéo publica federal indigenista da atuacdo de
comunidades indigenas e indigenas individual mente considerados. Assim, a administracéo publica ndo pode ser
responsabilizada por ilicitos praticados pelas comunidades indigenas e seus membros de forma isolada, devendo os
mesmos responder pelos seus proprios atos. A Constituicdo Federal, por sua vez, em seu artigo 232, dispde que os indios
"s80 partes legitimas paraingressar em juizo em defesa de seus direitos e interesses’, razdo incontestavel para admitir que
eles tém capacidade processual, frisou.

‘*QOutra situacéo € a prética de atos pela comunidade em reivindicaggo por terras historicamente habitadas por indios,
objeto de processo demarcatério conduzido pela Unido e pela Funai, gue tinham conhecimento das circunstancias de
ocupacao do imovel e, portanto, condicdes de impedir ou cessar osilicitos'’, destacou.

Os agricultores ingressaram em juizo pleiteando o pagamento de danos morais e materiais contraa Unido e a Fundagéo
Nacional do Indio (Funai) depois que tiveram as suas terrainvadidas. A reservaindigena ocupa parte dos municipios
catarinenses de Vitor Meireles, José Boiteux, Itaiopolis e Doutor Pedrinho.

Na primeirainvasdo — de julho de 1998 ajaneiro de 1999 —, os indios destruiram e furtaram bens, segundo a peti¢do
inicial. Dentre os bens destruidos, estavam 3.500 mudas de pinus (esséncia florestal). Posteriormente, os indios voltaram a
causar prejuizos. O dano mais relevante foi a subtraco de 6.500 arvores de pinus, com aproximadamente 10 anos, que
seria destinada ao mercado madeireiro. O fato aconteceu em 2006.

O juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente os pedidos dos autores. Com fundamento no artigo 269, inciso |,
do Cédigo de Processo Civil (CPC), condenou a Uni&o aindenizar os agricultores por danos patrimoniais decorrentes da
subtracdo das arvores de pinus, em montante a ser apurado em sede de liquidagao de sentenca; e danos morais decorrentes
dainvasdo perpetrada pelos indigenas em 2006, no valor de R$ 20 mil para cada um dos autores. A sentenca ficou sujeita
areexame necessario.

Mesmo vencendo parcialmente a demanda, os autores ndo se conformaram com os termos da sentenca, pois néo foram
ressarcidos pela primeirainvasdo — ocorridaem 1998. Apelaram ao TRF-4, pedindo a majoragéo da indenizag&o por
danos morais.

Em sintese, sustentaram que o prazo prescricional comeca afluir com o fim dos eventos criminosos, que se desenrolaram
por mais de oito anos; ou somente apos sentenca no ambito penal em relacdo aos ilicitos penais, por aplicacdo do artigo
200 do Cadigo Civil, do artigo 3° do Decreto 20.910/32, da Simula 443 do STF, e da Simula 85 do STJ.

A Funai também interpds recurso contra a decisdo condenatéria. Argumentou que os indios tém capacidade civil para
responder por seus atos e que ndo ha prova concreta de que estes sejam 0s Unicos responsaveis pelo corte das arvores de
pinus. Por fim, solicitou o afastamento da condenag&o aindenizagcdo por danos morais, por tratar-se de ‘‘ conduta
reivindicatoria de terras total mente esperada’” .

Jaa Unido pediu reconhecimento de ilegitimidade passiva. Argumentou que, hos termos do artigo 7°, daLei 6.001/73, lhe

cabe apenas tutelar o silvicola conceituado como o indio ndo integrado a comunh&o nacional. No mérito, alegou a
inaplicabilidade a administracdo publica da responsabilidade civil por culpain vigilando, que somente € admitida na
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teoria subjetiva. Também alegou a auséncia de prova efetiva da ocorréncia dos danos e do nexo causal entre a conduta dos
0rgaos publicos e os prejuizos descritos nainicial.

No caso dos autos, a desembargadora afirmou gue os indigenas invadiram as terras em 1998, passando a habitar o local.
Somente retiraram-se por ordem judicia expedidaem Acéo de Reintegragdo de Posse. Novas invases sucederam-se, sem
gue qualquer providéncia tenha sido tomada pelo poder publico, culminando, no confronto, com disparos de armade
fogo.

Com relagdo a prescricéo da pretensdo indenizatoria, arelatoralembrou que a demandafoi gjuizada em 2006. Como
decorreram mais de cinco anos desde a produgao dos prejuizos (1998), o direito a pedir indenizacéo, em relacdo a esses
danos, esté prescrito desde 2003. Também foi considerada prescrita a pretensdo de obter danos morais pelos fatos
perpetrados pel os indigenas em 1998. Ja as pretensdes indenizatorias pela perda das 6.500 &rvores de pinus e os danos
morais pelainvasio ocorrida em 2006 n&o prescreveram.

Incuriado estado

Ao andlise do mérito, relatora citou os termos da sentenca como razdes de decidir. Para ela, ficou caracterizada a omissao
do érgdo publico no seu dever legal de vigilancia, bem como evidenciado o nexo causal entre a omissdo e 0s danos
sofridos pelos agricultores. A sentenca, inclusive, transcreve alicdo de José Cretella Junior, citado por Y ussef Saide
Cahali, em sua obra Responsabilidade Civil do Estado:

“*N&o apenas a agao produz danos. Omitindo-se, 0 agente publico também pode causar prejuizos ao administrado e a
propria administragdo. A omissdo configura a culpain omitendo e a culpain vigilando. S&o casos de inércia, casos de ndo-
atos. Se cruza os bracos ou se ndo vigia, quando deveria agir, 0 agente publico omite-se, empenhando a responsabilidade
do Estado por inércia ou inclria do agente. Devendo agir, ndo agiu. Nem como o bonus pater familiae, nem como o bonus
administrador. Foi negligente. As vezes, imprudente e até imperito. Negligente, se ndo previu as possibilidades da
concretizacdo do evento. Em todos os casos, culpa, ligada aidéia de inacdo, fisicaou mental.”’

A desembargadora decidiu aumentar o valor daindenizacédo por danos morais a cada um dos autores — de R$ 20 mil para
R$ 30 mil, para compensar o dano sofrido e punir o réu. O voto foi seguido, a unanimidade, pelos demais integrantes do
colegiado, o desembargador Vilson Dar6s e o juiz federal convocado Candido Alfredo da Silva Lea Janior.

Clique aqui paraler aintegra do acérdéo.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2012-jan-19/uniao-condenada-indeni zar-agricul tores-invasao-indios-sc/
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