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Ser citado em grampo deinvestigado n&o e prova, dizem
especialistas

31/03/2012

A repercussdo sobre 0 envolvimento do senador Deméstenes Torres (DEM-GO) e o bicheiro Carlos Augusto de Almeida
Ramos, o Carlinhos Cachoeira, levantou uma questdo juridica sensivel. Afinal de contas, qual avalidade, como prova, de
mengOes feitas a terceiros por um investigado em conversas grampeadas pela Policia?

O senador entrou no naticiério nos Ultimos dias por conta de declara¢fes do bicheiro em didlogos pelo telefone. Cachoeira
diz ao seu interlocutor ter relagfes proximas com o parlamentar, que antes de eleito era promotor de Justica.

Especialistas ouvidos pela ConJur sdo quase unissonos. esse tipo de menc&o € um indicio de ilegalidade e deve motivar
investigacBes dos crimes citados na conversa. Mas ndo podem dar azo a uma Acao Penal por si sds, muito menos servir de
razéo para que se grampeie o telefone do citado.

Como resumiu o advogado Paulo lasz M orais, conselheiro da OAB de S50 Paulo, devem ser investigados fatos e indicios
de crimes. “Nunca se deve investigar uma pessoa para verificar se ela estd cometendo um ilicito.” A professorae
advogada Heloisa Estellita, do escritdrio Toron Torihara e Szafir Advogados, segue a mesma linha de pensamento. Para
ela, amencdo de terceiro em conversa grampeada so pode servir de “linha de investigacao, jamais como prova de conduta
por parte desse terceiro”.

Nesta quinta-feira (29/3), Demdstenes Torres teve aberto contrasi um inquérito policial que corre no Supremo Tribunal
Federal, devido ao foro privilegiado. O ministro Ricardo Lewandowski, relator do processo, autorizou a quebrade sigilo
bancario do senador para consulta, pela Policia, de movimentagdes dos Ultimos dois anos.

Para o criminalista L uis Guilherme Vieira, mesmo antes da edi¢éo da Lei das Escutas Telefnicas, “ajurisprudéncia
brasileira ja se atentava que a escuta telefonica de um, sem o conhecimento do outro, SO seria considerada valida se esse
fosse 0 tnico meio de a pessoa provar que estava sendo vitima de um crime”. Essa, paraele, € a Uinica excegao.

Fabricio de Oliveira Campos, do Oliveira Campos Advogados, |evanta trés possibilidades para o caso. A primeira € que
Se comece ainvestigar as acusagoes, e, paraisso, o investigador deve solicitar a Justica novo grampo, dessa vez incluindo
o terceiro citado. A segunda é poupar o terceiro de escutas, e esperar que aimprensa faca todas as acusacoes. 1sso porque,
em tese, sabendo que esta sendo investigado, o grampeado obviamente passaria a evitar falar de supostas ilegalidades. E a
imprensafaria o papel do Ministério Pablico.

A terceira, eideal, para Oliveira Campos, € que os interlocutores que fizeram a acusacéo chamem o terceiro a conversa.
Osinvestigadores, ouvindo as conversas, devem presumir pelo ndo envolvimento do terceiro e apurar as informacgoes
muito bem. “Do ponto de vista constitucional, o correto seria prosseguir com as investigagdes contra os alvos originais,
antes mesmo de se cogitar investigar o terceiro citado.”

“Uma escuta com mengao aterceiro, portanto, so pode ser considerada a ‘ pontinha de um imenso iceberg de
possibilidades, que podem inclusive ndo dar em nada. Nunca podem ser consideradas como provas de participacado de
alguém num delito”, anotou o advogado.

Igor Tamasauskas, do Bottini Tamasauskas Advogados, levanta a questéo da prerrogativa de foro. Segundo ele, assim
gue as autoridades investigadoras perceberam o envolvimento de uma autoridade com foro privilegiado, deveriam ter
encaminhado as apuracdes para o 6rgao competente. No caso, 0 Supremo Tribunal Federal.

"Do ponto de vista estritamente juridico, penso que ha a necessidade de se verificar, no caso concreto, como e em que
momento se identificou a presenga da autoridade — e se as investigagdes prosseguiram assim mesmo . Ai é caso de
nulidade, por violagdo da prerrogativa em questdo. O que antevejo € mais uma grita contra o foro por prerrogativa de
funcéo, infelizmente, porque esse processo judicial tem tudo para ser reconhecida a nulidade”, explica o advogado.

O criminalistaMar cio Barandier conta que est4 a frente de casos em que seus clientes sdo processados porque tiveram

seus homes mencionados em conversas de quem, de fato, estava sendo interceptado. "Tenho uma cliente que néo participa
de nenhuma das conversas gravadas." Para ele, apenas a referéncia a uma pessoa em gravacao telefonica € uma prova

Pagina 1 31/03/2012

Copyright © 2026 Consultor Juridico


http://www.conjur.com.br/2012-mar-29/stf-abre-inquerito-autoriza-quebra-sigilo-bancario-demostenes

e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

muito precaria até mesmo parainiciar uma Acao Penal. O que pode acontecer é essa provater conexao com outras e ser
apenas mais um elemento. Isso é diferente de uma agéo que se baseia na palavra do investigado. N&o se sabe a verdade, se
hainteresse em prejudicar determinada pessoa nem se o investigado esta mentindo.

S80 muito comuns, segundo Barandier, 0s casos em que se "vendem autoridades', ou sgja, alguém que, na ansia de obter
alguma vantagem com um cliente, por exemplo, aardeia intimidade que ndo tem com um juiz ou um delegado. N&o se
pode dar tanta credibilidade sem saber dos interesses. No entanto, deixou claro que ndo quer falar sobre o caso especifico
de Demostenes e Carlos Cachoeira.

L eia algumas declar agcdes de criminalistas sobre a questao.

Desde antes da Lel das Escutas Telefnicas, ajurisprudéncia ja se atentava que a gravacao feita por um com o
desconhecimento do outro s seria considerada vélida se fosse 0 Unico meio de que aquela pessoa poderia dispor para
provar que esta sendo vitima de um crime. Essa € avalidade. E ndo gravar para chantagear.

No caso especifico, vocé tem o Cachoeira admitindo que ainterceptacéo dele é legal. Ele esta falando com alguém, e esse
alguém tem prerrogativa de foro. Obviamente, a pessoa que esta falando com ele vai cair namalha. Identificado isso, a
autoridade que detectar, imediatamente deve encerrar ainvestigagdo e remeter a guem tem competéncia para processa-lo.
Se continuou sorrateiramente, se fazendo de rogado, ao ouvir quem detém prerrogativa de foro, isso €ilegal. Tem que
remeter a quem pode investigar o caso. Ou sgja, ndo se pode ficar escutando indefinidamente para depois descobrir.

Foi, sem tirar nem por, 0 que aconteceu na Operacdo Furacdo. Tinham um alvo, mas chegaram ao alvo "magistrados”.
Nesse exato momento, o0 processo subiu e foi para o Supremo.
Luis Guilherme Vieira

Parece-me que areferéncia aterceiro em conversa alheia pode até servir como "informagao" apta a abrir linha de
investigac&o para apurar a eventual verdade dainformac&o captada, jamais como prova de conduta por parte desse
terceiro, que tem de ser feita de formadireta, ou entdo, amparada em indicios no sentido que o Cédigo de Processo Penal
daatal tipo de prova.

Heloisa Estellita, advogada do Toron, Torihara e Szafir Advogados e doutora em Direito Penal pela USP

A conversa pode ser considerada um indicio deilicitude, jamais prova. O agente investigador, mesmo a Policia, ou 0 MP,
ao ter esse tipo de noticiadeve iniciar aapuragéo, e 0 grampo € a tltimainstancia. Quando se faz umainvestigacéo, se
investigam fatos, e ndo pessoas. A diferenca parece singela, mas € importantissima. Se investiga o crime, e sevai atrés da
pessoa que 0 cometeu. Jamais se investiga a pessoa para saber se ela estd cometendo algumilicito.

Acho lamentavel, e prejudicial ao regime democratico, grampos realizados a partir de mero indicio. A lei parece muito
clara quando diz que o grampo deve ser usado como sustentacéo de investigacdo, quando ja existem provas que sustentem
arealizacdo de atividades ilicitas.

Paulo lasz de Morais, advogado e conselheiro da OAB-SP

Discutiamos isso aqui no escritério ontem. Em tese, identificada o envolvimento de autoridade com prerrogativa de foro, a
investigacdo deve ser remetida ao tribunal competente. A dificuldade prética que pode surgir € se ainvestigagdo — a escuta
etc — esta em curso e somente no momento do tratamento das informactes € que se identifica a situacdo (autoridade com
foro). Ou, entdo, o que pode ser pior, é se a autoridade policial deixa somente para o final (por dificuldade ou ndo) a
identificac8o da autoridade com prerrogativa.

Do ponto de vista estritamente juridico, penso que ha a necessidade de se verificar, no caso concreto, como e em que
momento se identificou a presenca da autoridade — e se as investigacfes prosseguiram assim mesmo . Ai, é caso de
nulidade, por violagdo da prerrogativa em questdo. O que antevejo € mais uma grita contra o foro por prerrogativa de
funcéo, infelizmente, porque esse processo judicial tem tudo para ser reconhecida a nulidade.
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Igor Tamasauskas, do Bottini Tamasauskas Advogados

Pensando numa articul acéo rapida e invertendo a piramide de raciocinio, comeco pela conclusdo: a merareferénciaa
conduta de um terceiro, nainterceptacdo, ndo é prova suficiente dessa conduta e ndo vale nada, do ponto de vista
probatério, se ndo se tem outros €l ementos que harmonizem os comentérios interceptados com o crime que se apura (iSso
vale paralavagem de ativos, formacdo de quadrilha, homicidio, corrupcdo ativa etc). Uma alusio feita aterceiro por
interlocutores interceptados, portanto, Ndo € a mesma coisa que a interceptacéo do préprio investigado ou daguele a quem
se atribui atividade criminosa.

Ent&o a policia descobre, na conversainterceptada (imagino-alega mente interceptada) que Ticio e Caio articulam-se com
Teréncio em negéciosilicitos. O que pode acontecer com Teréncio?

Opcdo A (Operacdo Investigar Teréncio): Nesse caso, o0s investigadores podem requerer arenovacdo das operacdes de
interceptacdo (STJ e STF concordam que elas podem durar por sucessivas renovacfes, ou sgja, por periodos de 15 dias,
desde que hajarelevancia para as investigacoes) desta vez incluindo o telefone do Teréncio como "avao". A partir dai,
verifica-se se Teréncio tem mesmo relagdo com Caio e Ticio. Por evidente, investigacfes outras também podem ser feitas,
de acordo com o contexto do que se estainvestigando, como por exemplo, ouvir testemunhas, requerer a quebra de sigilo
bancério etc. |sso depende de uma contextualizag8o: o que se conversa? o que esta em torno disso?

Opcéo B (Operacéo livrar Teréncio de uma escuta): Pode-se optar por livrar Teréncio de uma investigacéo telefonica
divulgando tudo naimprensa. Como é ébvio que agora Teréncio ndo pode mais ser surpreendido em conversas
telefénicas, pode ficar na defensiva. Sofre a chuva de bordoadas, mas seria pior se fosse interceptado.

Opcdo C (A opcéo de uma Republicaideal e imaginada): interlocutores sabios, sabendo da escuta telefonica, invocam a
presenca de terceiro ndo interceptado. Como ndo da para saber de imediato seisso vai ou ndo afrente, seisso é armadilha
ou evidéncia de participacdo de Teréncio, deve-se presumir sua ndo vinculagdo. Do ponto de vista constitucional, o
correto seria prosseguir com as investigacoes (presumo, repito, que as interceptacdes foram feitas sob solido amparo
judicial) contraos alvos originais, antes mesmo de se cogitar investigar o terceiro citado. Como ainterceptacéo telefénica
também € um suporte para outros meios de prova, pode-se, na sequéncia de um ingquérito ou processo, descobrir-se a
participacéo ou ndo do terceiro na prética do crime e a partir dai iniciar-se umainvestigagdo autbnoma, mas ndo basta que
ameramencao aterceiro na conversasirva de gatilho para direcionar a atividade policial contra um sujeito mencionado.
Do contrério, teriamos a supressdo da interceptagéo telefonica como meio excepciona de investigacdo e passariaa ser a
primeiraforma de submeter os cidaddos a vigilancia estatal. O correto, entéo, seria esperar a conclusdo das investigactes
iniciadas contra Ticio e Caio, recolher as provas e, a partir delas verificar que o contexto permite iniciar umainvestigacao
contra Teréncio, avaliando se é necessario intercepta-1o, se € necessario ouvi-10, se sGo necessarias testemunhas etc.

Uma escuta com mencao aterceiro, portanto, sO pode ser considerada a pontinha de um imenso iceberg de possibilidades,
que podem inclusive ndo dar em nada. Nunca podem ser consideradas como provas de participacao de alguém num
delito.

Fabricio de Oliveira Campos, advogado do Oliveira Campos Advogados

Isso ndo pode ocorrer nunca. Ninguém tem esse direito, e ndo se pode fazer isso. Acabar com umavida, umahonra, fazer
adestruicdo social sem que nada tenha sido comprovado. E um absurdo como se destréi toda uma vida e imagem
publicas, construidas com tanto afinco durante tantos anos e trabalho, em minutos, apenas com frases aleatorias tiradas de
uma conversa. Ninguém sabe o contexto completo, e jase vai destruindo tudo, com uma frase ou outra.

Ainda que se prove ainocéncia, ja hd uma punicdo social enorme e desleal. Primeiro condenam, e isso inverte
perigosamente a ordem das coisas. Primeiro seria preciso haver um julgamento justo, que pode ou ndo levar a
condenagdo. E a condenacdo ndo pode vir assim, direta, instanténes, irreversivel, da sociedade e das pessoas. E um perigo
gue precisa de alerta maximo.

N&o se trata aqui de defender ou ndo o senador Deméstenes Torres, por quem tenho o maior respeito. Trata-se, sim, da
defesa do Estado democraético.
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N&o é também a questéo do foro privilegiado que deve ser discutida agora, mas o de respeito asleis e regras. Se o foro
existe, € porgque justamente ha motivos, e ele deve ser respeitado. Ha de se pedir autorizac&o judicial paratanto, e nos
foros competentes.

I sso tem acontecido muito com os advogados que constantemente tém tido gravadas suas conversas sigilosas com 0s
clientes divulgadas de forma criminosa. O sigilo das comunicacfes entre advogados e clientes € uma conquista, uma
garantia dos direitos de cada pessoa; deve ser respeitado acima de tudo, para que ndo tenhamos logo todas as
consequéncias desse grande risco a demaocracia, as leis e aliberdade.

Repito: asregras, se existem, devem ser cumpridas. No momento que se sabe que uma das partes tem o foro privilegiado,
nao ha desculpa. E, além disso, as noticias vazadas em conta-gotas para aimprensa nunca o séo de forma desinteressada.

Trata-se da defesa do Estado de Direito. O Demdstenes de hoje amanha pode ser qualquer cidadéo, qualquer pessoa,
gualquer um de nos.
Roberto Podval, presidente do Movimento em Defesa da Advocacia (MDA)

Provailicita, por mais eloquente sgja, €ilicita, e, nos termos da Constitui¢do, ndo pode estar nos autos. I nfelizmente, tem
sido comum ainvestigacdo de pessoas com prerrogativa de serem processadas apenas perante tribunais, sem que o
respectivo tribunal competente autorize ainvestigacdo. Ao final dela, apoliciatentalegitimar ailegalidade praticada,
encaminhando copias dos autos as autoridades que tém competéncia originaria para processar aguele investigado. E uma
formade burlar aregra da competéncia origindria, e se os tribunais ndo declararem ailegalidade disso, anorma
constitucional deixara de existir, sem que tenha sido alterada a Constituic&o, o que é inadmissivel num Estado
Democrético de Direito. E é nenhuma a validade de conversa interceptada entre duas pessoas, que mencionam uma
terceira e a ela atribuem a pratica de algum crime. Se Jodo e Anténio conversam ao telefone, e um deles afirma ao outro
gue entregou dinheiro de origem ilicita a José, € claro que o teor daquela conversa interceptada ndo podera ser usado
como prova contra este, porgue ndo passa de conversa de comadre.

Eduardo Carnel6s, do Carnelés e Garcia Advogados

A conversa pode ser considerada um indicio deilicitude, jamais como prova. O agente investigador, mesmo a Policia, ou
0 MP, ao ter esse tipo de noticia deve iniciar aapuragdo, e o grampo € a Ultimainstancia. Quando se faz uma investigagéo,
se investigam fatos, e ndo pessoas. A diferenca parece singela, mas é importantissima. Investiga-se o crime, e vai atras da
pessoa que 0 cometeu. Jamais se investiga a pessoa para saber se ela estd cometendo algumilicito.

Acho lamentével, e prejudicial ao regime democratico, grampos realizados a partir de mero indicio. A lei parece muito
clara quando diz que o grampo deve ser usado como sustentacdo de investigacéo, quando ja existem provas gque sustentem
aredlizacdo de atividade ilicitas.

Paulo lasz de Morais, advogado e conselheiro da OAB-SP

Do ponto de vista penal, ndo nos parece razoavel que a mera citacdo de terceiro por individuo alvo de investigacdo possa,
por si s, prestar-se como prova apta a viabilizar a propositura de acéo penal. Frustrar-se-ia o principio da presuncéo de
inocénciatransformar em meios de convicgao, ou indicio, o comentario de um sobre outrem que nem mesmo eraavo de
investigacdo ou estava presente no contexto fatico daquele procedimento.

Ademais, uma suposta prova obtida por intermédio de interceptacéo telefonica deferida judicialmente para outro fim— o
chamado encontro fortuito —, ndo tem o cond&o de ser utilizada em procedimento diverso, muito menos quando este
ultimo envolveria pessoa com foro especia por prerrogativa de funcéo, ante a necessidade prévia de ordem judicial
emanada por magistrado competente para determinar tal medida excepcional.

N&o nos parece ser 0 caso de independent source ou inevitable discovery, hipoteses que poderiam excepcionar, em tese, a
incidéncia do principio dailicitude das provas por derivacao.
Gustavo Alves Pinto Teixeira, do Slvio & Gustavo Teixeira Advogados Associados

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2012-mar-31/citado-grampo-investigado-nao-prova-dizem-especialistas/
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