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Advogado se diz desrespeitado e entra no
CN]J contra desembargadora do R]

12/04/2013

O advogado Ramiro Carlos Rocha Reboucas entrou com uma representacao no CNJ contra a
desembargadora Marilene Melo Alves, do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, alegando
desrespeito as suas prerrogativas. Tudo comegou em uma audiéncia de conciliagdo, em um
processo que corria na 252 Vara Civel. Advogado do autor da acao, Ramiro afirma ter sido
desrespeitado pela juiza Simone Gastesi Chevrand, que teria dito para que ele abreviasse suas
consideracgoes e "parasse de complicar", porque havia prazo, do contrario “ninguém iria ler
nada”. Apos perder a causa, ele entrou com uma apelagdo, que foi negada em acérdao da 112
Camara Civel, que teve como relatora a desembargadora Marilene Melo Alves. O advogado
entrou com a representacao no dia 23 de margo.

“O teor dos pronunciamentos do patrono de uma das partes esteve fronteirico ao desacato a
autoridade judicial”, descreve o acordao referindo-se ao advogado. “Entretanto, a Exm®2 Juiza
prolatora, Dr2 Simone Gastesi Chevrand, enfrentando com serenidade e altaneria este contexto
adverso, donde resta apenas a este Colegiado, como propoe a relatora, apresentar
cumprimentos respeitosos a honrada magistrada, mediante oficio, que também devera ser
encaminhado a Seccional da OAB para as providéncias 14 cabiveis”.

Na representacdo, o advogado rebate afirmando que o “acervo probatério” requisitado na
peticao inicial lhe foi negado, “sem alegacoes finais, sem abertura de prazo para especificacao
de provas, sem despacho fundamentado de indeferimento de provas”. Sobre o acérdao, concluiu
que “a conduta da relatora foi pura adjetivacao, deixando muitas lacunas em branco”.

A desembargadora Marilene Melo Alves respondeu por meio da assessoria de imprensa do TJ-
RJ. Revelou-se surpresa com a representacao feita pelo advogado, e afirmou ter sido "relatora
de uma decisdo colegiada". A juiza Simone Gastesi Chevrand nao quis comentar o caso.

O processo

Na peticao feita por Ramiro Reboucas, dois moradores reivindicam a anulagao de taxas
cobradas pelo condominio, por terem usado a area da churrasqueira e do playground para uma
festa, além de reparacdo de danos morais em face do condominio e sua sindica. Argumentam
que a cobranca pelo uso de area comum nao estd prevista no regulamento, e que este nao esta
inscrito no Registro Geral de Iméveis (RGI).

“A coisa é tao antijuridica que ha um sistema interno de filmagem, e o condominio confessou,
em contestacao, que em 48 horas as gravagoes sao apagadas. O condominio apaga as fitas,
bloqueando o direito de defesa dos condominos, e hd uma farta distribuicdo de multas. Isto é
uma tremenda confissao de ma-fé, esta nos autos, mas foi ignorado”, disse ele a revista
Consultor Juridico.
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Para a juiza, porém, os autores da agdo buscaram se eximir das “regras essenciais ao convivio
em coletividade", valendo-se do Judiciario. "Nao obterao éxito em tal desiderato, contudo”,
afirma. “Em primeiro lugar, é a convencgao condominial que rege a vida em coletividade. E se
algum condomino pretende utilizacao exclusiva de area comum, deve pagar por isto,
notadamente se devidamente previsto o pagamento na regra maior do Condominio. Se o
condémino nao concorda com tal regra, deve buscar utilizar area destinada a realizacao de
churrascos em outro local, simplesmente”, diz a sentenca.

Clique aqui para ver a representacao no CN]J.

Clique aqui para ler aqui o acérdao.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2013-abr-12/advogado-rio-desrespeitado-entra-cnj-magistrada/
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