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Alessandro da Cruz: Bens imateriais nao
dao direito a arrependimento
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No dia 14 de maio, entrou em vigor o Decreto Federal 7.962/2013, que dispoe sobre a protecao
do consumidor na contratacao no comércio eletrénico, adaptando regras ja existentes no
Cédigo de Defesa do Consumidor a realidade do comércio eletronico.

Dentre inimeras disposigoes, o Decreto traz exigéncias especificas sobre o direito de
arrependimento, o qual ja se encontrava previsto artigo 49 do Cédigo de Defesa do
Consumidor, e consiste no direito de o consumidor cancelar sua compra em um prazo de sete
dias contados da contratacao ou do recebimento do produto, sempre que esta ocorrer fora do
estabelecimento comercial, a exemplo das operagoes pela internet. E uma regra criada em
favor do consumidor, que muitas vezes estd sujeito, em tais ocasides, a aquisi¢coes as cegas,
correndo o risco de ocorrer surpresas desagradaveis no momento da entrega.

Mas a pergunta que fica é: ha excecoes ao direito de arrependimento quando a compra € feita
pela internet?

Vamos considerar a compra virtual convencional, na qual o consumidor adquire determinado
produto em um site de um fornecedor, responsavel pela posterior remessa do material
adquirido. Nesse caso classico, o direito de arrependimento nos parece de facil e correta
aplicacdo. A ideia central do direito de arrependimento é conceder ao consumidor a seguranca
juridica de fazer compras fora do estabelecimento comercial, situacao em que nao se pode,
naquele momento, analisar, provar, testar, tocar, e ver se é, de fato, aquele produto que o
consumidor esta buscando; fornecendo uma espécie de contrapartida em razao da auséncia de
importantes elementos para decidir a respeito da compra.

Mas existem situagOes especiais, nas quais a aplicacao do direito de arrependimento torna a
relagao excessivamente benéfica ao consumidor, o que claramente nao é o propésito do Cdodigo
de Defesa do Consumidor ou qualquer outra norma consumerista. As normas de protegcao ao
consumidor buscam o equilibrio da relagao, e nao favorecer o consumidor de forma excessiva e
desigual. Como exemplos dessas situacoes desiguais podemos citar a desisténcia da compra de
passagens aéreas pela internet, compra de musicas, filmes, seriados, programas de TV, jogos
eletronicos, dentre muitos outros. Em todas essas ocasides o consumidor se encontraria na
mesma posicdo se a aquisicao acontecesse em um estabelecimento fisico. Nao existem
elementos adicionais que possam influenciar na decisao de compra. Ele nao pode provar, testar
ou tocar a passagem aérea, por exemplo. O cliente nao estd em uma posicdao de desvantagem ao
comprar tais bens no ambiente virtual em relagdo ao estabelecimento fisico. Muito pelo
contrario, eis que em todos esses casos, a web apresenta muito mais vantagens.

Ao comprar uma passagem area pela internet, por exemplo, o consumidor tem recursos a sua
disposigdao que nao existem no estabelecimento fisico, como a opgdo de, ao mesmo tempo,
acessar sites de diferentes companhias aéreas, diferentes agéncias de turismo, utilizar
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ferramentas de comparacdo de precos etc. Na grande maioria dos sites do ramo, h4a, inclusive,
ferramentas que indicam os valores e a disponibilidade nao sé da data especifica escolhida, mas
também de datas proximas, dando uma flexibilidade de escolha considerando critérios
econoOmicos, se este for o caso.

No exemplo acima nao existe prejuizo algum ao consumidor em comprar pela internet. Assim,
faz sentido garantir-lhe o direito de arrependimento? Existe alguma disparidade a ser
equilibrada pelo direito de arrependimento? Penso que nao.

O mesmo se aplica ao caso de bens imateriais, como filmes, jogos, musicas etc. Ao final de sete
dias apds comprar uma musica ou um filme, pode-se dizer que o consumidor ja viu o filme e
ouviu a musica inumeras vezes. Os jogos eletronicos também ja terdao sido jogados por muitas
vezes. Se aplicarmos o direito de arrependimento ao pé da letra, mesmo apds utilizar o bem
exaustivamente, o bem poderd ser devolvido e o dinheiro, ressarcido. Dessa forma, o
consumidor pode comprar um filme, assistir e pedir seu dinheiro de volta e assim
sucessivamente.

Desse modo, nos casos dos bens imateriais referidos, me parece que o direito de
arrependimento nao deve também ser aplicado ao pé da letra, eis que o consumidor nao se
encontra em uma posicao vulneravel ao comprar pela internet. Uma alternativa para o caso dos
bens imateriais é disponibilizar pequenas amostras dos bens, como a possibilidade de ouvir
alguns segundos da musica, assistir ao trailer do filme, jogar algumas etapas do jogo, para que
o consumidor tenha ainda mais elementos para a compra virtual e cada vez mais se afaste a
discussao acerca da vulnerabilidade.

Conforme descrito acima, é preciso que se estabelecam, caso a caso, excegoes para o direito de
arrependimento. O Poder Judiciario jd vem dando indicativos de que reconhece situacoes nas
quais o direito de arrependimento deve ser flexibilizado, considerando como critério
fundamental nessa andlise a vulnerabilidade do consumidor na compra virtual. Caso
comprovada, aplica-se o direito de arrependimento como forma de equilibrar a relacao. Caso
essa vulnerabilidade nao exista (como nos casos que citamos aqui), o direito de arrependimento
nao deve ser aplicado.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2013-jun-09/alessandro-cruz-bens-imateriais-nao-dao-direito-arrependimento/
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