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José Menah: Falta consenso sobre justica
gratuita para microempresa

13/06/2013

Ainda é uma questdo tormentosa em nossos tribunais acerca dos requisitos de concessao dos
beneficios da justica gratuita para litigantes firmas individuais microempresarios (as “ME”) e,
mais recentemente, os proprios microempreendedores individuais (MEI).

Sera que deve ser considerada uma dificil situacdo financeira do seu tnico titular? Ou tao
situacao nao deve ser levada em conta, interessando, apenas, a da pessoa juridica que o mesmo
externa? Em que situagdes podem tais beneficios serem concedidos?

Neste artigo vamos abordar o tema que, repita-se, ainda é espinhoso em nossa jurisprudéncia.

Quanto as pessoas fisicas, de ha muito, ha legislagao assegurando-lhes a gratuidade judiciaria
quando nao puder “pagar as custas do processo e os honorarios de advogado, sem prejuizo do
sustento proprio ou da familia.”

Trata-se, evidentemente, da conhecidissima Lei 1060/50, utilizada diuturnamente em nossos
juizos e tribunais, prestando um enorme servigo social posto proporcionar, aqueles que ndo tém
como custear um (caro) processo, repleto de custas e despesas, 0 acesso a justica.

Durante muito tempo houve a discussao se tal disposicao — reforgado pelo artigo 52, LXXIV, da
Constituicao Federal[1], que nao faz distingdao entre pessoas fisicas e juridicas — se estenderia,
também, a estas.

A jurisprudéncia predominante assegura, também, as pessoas juridicas o beneficio da justica
gratuita, porém, sem a amplitude garantida a pessoa fisica — a qual basta, apenas, alegar a nao
possibilidade de pagamento das custas e honorarios, sem prejuizo do préprio sustento ou de
sua familia.

Restringe tal concessao a situacdes excepcionais, como uma insolvéncia premente ou
dificuldade economica contabilmente comprovada ou, ainda, se trata a pessoa juridica em
questao de sociedade sem fins lucrativos.

Entdo, como cotejar a ampla avenida garantida as pessoas fisicas impossibilitadas de litigar
sem arcar com as custas e honorarios com a estreita e sinuosa via destinada a pessoa juridica
em tais condigoes, quando cuida ser uma microempresa individual ou, mesmo, um
microempreendedor individual?

A falta de uma disposicéao legal clara a respeito, cabe a nossos tribunais lancar um norte sobre
tal tema, analisando os milhares de casos concretos pertinentes.

Entretanto, ainda ndo hé um critério unissono tao necessario a proporcionar seguranga juridica
aos litigantes microempresdarios e microempreendedores individuais.
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Com efeito, ha julgadores que levam em consideragao ambas as condi¢gdes econémico-
financeiras: a da pessoa fisica do titular e da pessoa juridica (que é a requerente de tal
beneficio) para, conjugando-se tais informacgoes, garantir ou nao a gratuidade judiciaria
almejada.

Confira-se, a respeito, aresto abaixo transcrito que ilustra esta tese:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLEITO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. PESSOA
JURIDICA. MICROEMPRESA. Nos termos do art. 22 da Lei n2 1.060/50, a assisténcia judicidria
gratuita destina-se as pessoas fisicas. As pessoas juridicas, no entanto, tem-se concedido o
beneficio em situagbes excepcionais, mediante a efetiva comprovagdo de que ndo possuem
condicbes de custear as despesas processuais. No particular, é de ser deferida a gratuidade a
vista da declarag¢do do imposto de renda do titular da agravante (exercicio 2006).
PROVIMENTO LIMINAR DO RECURSO. [2]

Outra corrente jurisprudencial relativiza tal situagao, enfatizando o oposto: o fato da pessoa
fisica de seu titular responder, com seu préprio patrimonio, de forma ilimitada as dividas da
pessoa juridica.

Ante tal envolvimento, - que torna a pessoa fisica do titular e a respectiva pessoa juridica
verdadeiros “irmaos siameses” - dao preponderancia aquela e, uma vez provado que a pessoa
fisica nao teria condigOes de arcar com custas e despesas sem prejuizo proprio ou de sua
familia, consequentemente, entendem que a pessoa juridica merece tal abonagao.

Também, a guisa de ilustracao, pertinentes os julgados abaixo transcritos que assim
raciocinam:

“Agravo de Instrumento. Indeferimento da AJG. Pessoa juridica. Firma individual. Micro-
empresa. Pequeno capital social. Razdo social se confunde com o préprio nome da pessoa fisica.
Possibilidade de concessdo do beneficio. Precedentes da Corte. Decisdo monocrdtica. Recurso
provido.”[3]

Agravo de instrumento. Justica gratuita. Empresdrio individual, por ser pessoa natural, ndo
possui personalidade juridica stricto sensu, que ndo se obtém pela simples inscrigdo junto ao
CNPJ/MF. Exegese dos arts. 41 a 45 do CC/2002. Presentes 0s requisitos para concessdo do
beneficio da assisténcia judicidria. Decisdo reformada. Agravo provido. [4]

PRESTACAO DE SERVICOS. ACAO DE COBRANCA. PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA SITUACAO DE NECESSITADOS. NAO
COMPROVACAO DA INSUFICIENCIA DE RECURSOS, EXIGIDA PELO ART. 50, INCISO LXXIV,
DA CF. INEXISTENCIA DE DUPLICIDADE DE PESSOAS QUANDO A PESSOA FISICA EXERCE
ATIVIDADE EMPRESARIAL COMO MICROEMPRESARIO - O EMPRESARIO INDIVIDUAL E A
PROPRIA PESSOA FISICA QUE EXERCE A ATIVIDADE EMPRESARIAL, SENDO IRRELEVANTE
QUE O FACA SOB A FORMA DE MICROEMPRESA - RECURSO IMPROVIDO. A concessdo dos
beneficios da justica gratuita estd sujeita a comprovacdo, pelo interessado, da sua condi¢do de
necessitado. Ademais, dispondo o art. 50, inciso LXXIV, da CF, que "o Estado prestara
assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos",
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incabivel a concessdo desse beneficio a quem deixa de fazer essa prova. O empresdrio
individual é a prépria pessoa fisica que exerce a atividade empresarial, pouco importando que
sob a forma de microempresa ou de empresdrio de pequeno porte, caracterizando crasso erro
juridico considerd-lo pessoas distintas.[5]

E, é claro, ha a corrente jurisprudencial que analisa, Unica e exclusivamente, a condigao da
pessoa juridica que postula os beneficios da gratuidade judiciaria, desprezando qualquer
condicao economico-financeira - seja boa ou ruim - da pessoa fisica que a titulariza.

Percuciente, sobremais, a colacao de ementas que assim dispoem:

"PROCESSUAL CIVIL. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. PESSOA JURIDICA.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA SITUACAO DE NECESSIDADE.

1." O beneficio da assisténcia judicidria gratuita pode ser deferido as pessoas juridicas, desde
que comprovada a sua impossibilidade de arcar com os encargos financeiros do processo ".
Precedentes: AGRESP 624.641/SC, 1¢ Turma, Min. Luiz Fux, D] de 21.03.2005; ERESP
388.045/RS, Corte Especial, Min. Gilson Dipp, D] de 22.09.2003.

2. No caso concreto, conforme assentado pelas instancias ordindrias, ndo hd qualquer prova da
alegada impossibilidade econémica do recorrido para arcar com os custos da demanda.

3. Recurso especial a que se nega provimento."[6]

APELACAO CIVEL. IMPUGNACAO AO PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
PESSOA JURIDICA. MICROEMPRESA. COMPROVACAO. Comprovando, por meio da juntada de
estatuto social e declaragdo anual simplificada de imposto de renda, tratar-se de microempresa,
é de ser concedido o beneficio da Assisténcia Judicidria Gratuita. APELO DESPROVIDO.[7]

Proposta para resolucao de tal questao

Assim, como visto acima, ainda ndao ha um posicionamento jurisprudencial definido, restando ao
jurisdicionado (microempresa ou microempreendedor individuais que buscam a gratuidade
judiciaria) uma total e absoluta inseguranca juridica a respeito.

Com efeito, deve o requerente aguardar para constatar em qual dessas correntes seu julgador
adere para ter ou nao os beneficios da justica gratuita que, via de regra, sao fundamentais e
essenciais para o acesso da mesma a justica, como séi acontecer, especialmente, em caso de
acoes revisionais de contratos de conta-corrente, empréstimos, “leasing”, etc.

Partindo da génese — a Lei 1060/50 que, como visto, assegurou amplamente tal direito as
pessoas fisicas — entendemos que estas nao devem se confundir com as pessoas juridicas
(mesmo que estas sejam microempresas individuais ou microempreendedores individuais).

Com efeito, mesmo que nestes casos nao haja personalidade distinta e o patrimonio se
confunda, para os fins de responder aos credores da pessoa juridica, ndo faria sentido algum
criar-se uma pessoa juridica — que, mesmo sem bens ou individualidade exclusivos, tem vida
propria juridica (compra, vende, paga, recebe, abre contas, faz contratos, etc) — se for coteja-la
sempre com a pessoa fisica de seu titular.
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Ora, nao hé sentido em permitir-se a criagao de milhares de microempresas e de
microempreendedores individuais — com CNP]J proprio, podendo tirar alvards e licencgas de
funcionamento, abrir contas bancarias, etc — para, no momento em que esta postula a
gratuidade da justica, retroceder e analisar-se a condicao da pessoa fisica de seu titular para
conceder ou nao tal beneficio a pessoa juridica.

Também nao é correto — data venia aos proceres de tal corrente — que sejam examinadas
ambas as condigbes: de pessoa fisica e de pessoa juridica para, num cotejo, conceder ou nao
tais mercés.

Ora, por vezes a pessoa fisica do titular tem bens proprios, advindos de um labor de muitos
anos ou de heranga ou recebe algum provento (como pensao ou aposentadoria), ao passo que a
pessoa juridica pode estar, como ocorre todos os dias, sofrendo os efeitos de uma concorréncia
desleal, de uma crise economica ou, mesmo, de sua prépria inabilidade no mercado.

Serd justo negar-lhe os beneficios da justiga gratuita porque seu titular tem bens particulares?

Deve-se analisar, também, que a pessoa juridica é de fundamental importancia para o pais,
posto que responde pela criagdo da maioria dos empregos, pagando saldrios e encargos e
recolhendo tributos.

Portanto, entendo que o foco deve nao ater-se, apenas, a questdao da confusao patrimonial entre
ambos os tipos de pessoa, mas preponderar a funcao social que a pessoa juridica representa.

Assim, em tais lides, entendo que, postulada pela pessoa juridica microempresa ou
microempreendedor individual, tal beneplacito ndao pode ser deferido de plano, ante mera
alegacao, pois tal direito sé socorre as pessoas fisicas, por expressa disposicdo legal e cujo onus
probandi é lancado a parte contraria, que deve impugnar tal concessao.

Desnecessario, pois, que a pessoa juridica ao postular tais concessoes discorra sobre uma
eventual dificil situacdo financeira de seu titular (ou, como acontece diariamente, a pessoa
juridica estriba seu pedido na mera (e neste caso, inécua) “declaragao de caréncia” feita por
seu titular...).

Porém, imprescindivel, que a pessoa juridica prove a clamada dificil situacao financeira,
provando-a cabalmente e explicando-a pormenorizadamente ao magistrado, dizendo, por
exemplo, por que postula tal beneficio, o que diz seu balanco anual, se ha débitos em bancos, se
sofre agoes de execucao ou de busca e apreensao, se tem protestos na praca, sua declaracao de
imposto de renda, seus livros comerciais, etc.

Ou seja, prepondera, nestes casos, a prova documental a alicercar tal pedido, sendo inttil, a
meu ver, a producao de prova oral ou, mesmo, a famigerada “declaracao de miserabilidade”
para formar tal convicgao no juiz da causa.

Enfim, fazendo-se uma depuracao na real situagao financeira da empresa (e considerando esta
como um agente propulsor de empregos e tributos, gerador de riqueza para o pais) dar-se-lhe-a
ou nao o direito de litigar sob o palio da justiga gratuita.
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Assim procedendo, entendo, também, que o magistrado estara dando pleno cumprimento as
disposicoes legais pertinentes ao caso.

Afinal, socorre a pessoa fisica a Lei 1060/50 - de ampla concessao, como visto - e, a pessoa
juridica (por auséncia de distingao), o outrora mencionado artigo 52, LXXIV, da Constituicao
Federal, que ordena a comprovacao da falta de recursos para seu atendimento.

Realizando a distingao que a legislacao perfaz na pratica, estarao bem definidos os pélos e as
hipoteses de concessdo dos beneficios da gratuidade da justica, solidificando a segurancga
juridica, facilitando os tramites processuais e ajudando a desassoberbar o pesado fardo do
Poder Judiciario, com uma miriade de outros feitos e questoes a julgar, resolvendo-se tal
questdo que atinge milhares de processos em nosso pais.

Em suma, entendo ser a andlise da situagao econdémico-financeira da pessoa juridica que busca
a gratuidade da justica, desprezada tal condicao, seja boa ou ruim, de seu titular é a melhor e
mais justa forma de se aplicar a disposicao constituicional pertinente, carreando a postulante o
onus de provar cabalmente que necessita de tal beneplacito a fim de poder litigar sem ter de
suportar as custas, despesas (e, eventualmente, honorarios sucumbenciais) decorrentes do
processo e lutar por sua sobrevivéncia, a fim de continuar gerando riqueza, empregos e
tributos, contribuindo para o desenvolvimento econdémico do pais.

[1] o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia
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Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2013-jun-13/jose-menah-falta-consenso-justica-gratuita-microempresa/
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