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Parajuiz do TRF-2, tribunais devem exercer jurisdicéo
de qualidade

06/03/2013

“ Atualmente, ndo enxergo outra saida, sendo a de insistirmos em uma reforma administrativa que propicie a administragao
absorver o seu verdadeiro papel e, assim, permitir que os tribunais exercam uma jurisdicéo de qualidade e néo de
guantidade, e somente quando de fato necesséria’. Estafoi a conclusdo do juiz federal convocado no Tribuna Regional
Federal da 22 Regi&o, Ricardo Perlingeiro Mendes da Silva.

Na visdo do juiz, a busca de solugdes para as demandas administrativas repetitivas, na maioria das vezes, parte de
premissas equivocadas. “ Alimenta a judicializacéo e o descrédito do Judiciéario”, opinou. O assunto foi abordado na
palestra“ Justica administrativa e fortalecimento do Estado de Direito”, no seminério “Demandas Repetitivas na Justica
Federal: Possiveis Solugdes Processuais e Gerenciais’, promovido pelo Centro de Estudos Judiciérios do Conselho da
Justica Federal (CEJCJF), em parceriacom a Escola da Magistratura do Tribunal Regional Federal da 12 Regido (Esmaf),
em Brasilia

Ricardo Perlingeiro sustentou que a origem da chamada “ Justica de massa” ndo esta no Judiciario e tampouco sua
solugdo. Para ele, as demandas repetitivas, fundadas nas mesmas circunstancias de fato e de direito, poderiam e deveriam
ser evitadas a partir de uma nica decisdo, seja na esfera administrativa, seja na esferajurisdiciona. Bastaria, paratanto,
que a administracdo observasse 0 principio daigualdade.

Osjuizes brasileiros, na opini&o de Perlingeiro, estéo sobrecarregados com funcfes que, na verdade, ndo deveriam
absorver, tais como o processamento de execucdo fiscal e o da execugdo contra a Fazenda Publica (os precatérios), além
do julgamento de pretensdes envolvendo a administracdo que ndo passaram por prévio procedimento administrativo.

“Em sistemas em que se percebe uma crescente judicializacdo das atuactes administrativas, ha umaindesegavel inversdo
de papéis institucionais, onde o Judiciério ora se presta a um papel utilitario, de instrumento da administracéo para que
esta atinja os seus fins, ora da causa a um engessamento da propria administragdo ante os tribunais, que deveriam ser a
dltimainstancia para solucionar conflitos’, avaliou.

O Judiciario, para€ele, deve ser destinatério do principio daigualdade, procurando dispensar 0 mesmo tratamento aos
interessados que se encontram na mesma situagdo fética. “N&o seria |6gico que uma atuagdo administrativa
originariamente dirigida a coletividade, umavez judicializada, fosse oponivel tdo-somente aos que se dispusessem a
demandar”, afirmou.

Estaisonomia, a que, no entendimento do juiz federal, esta vinculada a administracéo, foi prevista pelo Cédigo Ibero-
americano de Processos Administrativos Judicial e Extrajudicial, aprovado pela Assembleia Geral do Instituto Ibero-
americano de Direito Processual, nas XXI11 Jornadas | bero-americanas, ocorridas em Buenos Aires em 2012. Um
“cbdigo-modelo” como este, de acordo com Perlingeiro, tem afinalidade de compilar principios fundamentais e regras
gerais que, com as adaptacdes necessarias a cada estado, sgjam passiveis de aplicacdo em todos os sistemas juridicos que
consagrem o Estado de Direito.

“O Cdbdigo atentou para um dos maiores desafios do Direito Administrativo: afalta de uniformidade das decisdes
administrativas em face de interessados na mesma situacéo fatica, alimentando a pluralidade de demandas repetitivas,
principalmente na esferajurisdicional, com o potencial de abalar a segurancajuridica’, observou o juiz federal, que, em
sua palestra, expds os principais tépicos do Cadigo relacionados a problematica das demandas repetitivas.

Uma das premissas do Cadigo € a de que os conflitos que envolvem a administragdo e sdo do interesse da coletividade
devem ter uma solucdo Unica e com efeitos erga omnes, ou seja, que beneficiem toda a coletividade. 1sto até mesmo nos
casos de pretensdes individuais, se a questdo de fundo estiver relacionada com os efeitos juridicos de um comportamento
administrativo de alcance geral. Assim, os acordos judiciais que envolvam normas ou atuagdes administrativas de alcance
geral, devem atingir todos os que se encontrarem na mesma situagéo fatica, ainda que ndo tenham participado desses
acordos.

“Com o propdsito de minimizar os feitos repetitivos, o Codigo prevé, ainda, a possibilidade de a sentenca que procede ao
desfazimento de normas ou atos ter alcance geral, o incidente de col etivizagdo no caso de controle jurisdiciona de
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politicas publicas e 0 processo piloto ou exemplar”, exemplifica Perlingeiro.

Ojuiz citou oito principios do Cédigo de maior impacto no Direito brasileiro. O primeiro deles € o da legalidade.
“Compreende a constitucionalidade e a convencionalidade, de modo que a Administrac&o deve deixar de se esconder na
legalidade estrita, delegando comodamente ao Judiciario o reconhecimento de direitos e passe elamesma ater ainiciativa
de assegurar os direitos fundamentais’, pontua.

O segundo € o procedimento administrativo, destinado a preparar decisdes administrativas que possam incidir sobre
direitos e interesses de particulares e que deve ser submetido as garantias do contraditorio e da ampla defesa. Conforme
Perlingeiro, € um instrumento que assegura a participacao efetiva do cidaddo naformacdo das manifestaces
administrativas restritivas de direitos ou interesses individuais.

Em terceiro lugar, juiz citou os principios da seguranca juridica e da confianga legitima. “ A seguranca juridica opera
como limite ao poder de autotutela da administracéo”, salienta. Neste sentido, o desfazimento de regras ou decisdes
administrativasilegais que tenham produzido efeitos favoraveis ainteressados, depende, de um lado, da observanciade
um lapso de tempo, e, de outro lado, de ndo implicar quebra de confianga do interessado na estabilidade do
comportamento da administrac&o.

O quarto principio é o do controle jurisdicional da atuacdo administrativa, que no Cédigo é amplo e tem umaintensidade
tal que admite até mesmo o controle jurisdicional dos poderes discricionérios da administragdo, sempre que esses poderes
se desviarem dos seus limites legais.

O principio da publicidade, quinto, tem o objetivo de facultar a sociedade “um livre acesso ao contelido das decisdes
administrativas e judiciais, bem como as sessdes de instrucéo e julgamento”.

A legitimidade ad causam (para agir em juizo), é o sexto principio. No Caodigo, €la é conferida amplamente aos
particulares e apenas excepcional mente aos 6rgaos publicos. Perlingeiro acentua que ndo hd, no projeto, previsdo de
legitimidade ad causam da administracdo em relacéo a um particular. A possibilidade de interferéncia da administracdo na
esfera de direitos e interesses privados, para o juiz federal, é caracteristica de sistemas em que o poder publico “néo detém
independéncia e credibilidade suficientes”.

O sé&timo principio, atutelajudicial efetiva, relaciona-se ao cabimento de medidas de urgéncia— as medidas cautelares e
a antecipacéo de tutela. “ Admite-se a execugéo forcada de sentencas contra a administracdo, com previséo de penhora de
bens publicos ndo afetados a servico essencial, bem como afixacdo de multas punitivas e coercitivas, além de perdas e
danos em favor do credor por atraso no cumprimento da ordem”, relata o juiz.

O ultimo principio citado por ele é o interesse publico como limite. “ As pretensdes que contornam atuacoes
administrativas podem, excepcionalmente, esbarrar no interesse publico, como as que implicam obrigac6es capazes de
sacrificar a continuidade de atividades publicas essenciais’, explica. Isto, de acordo com ele, pode ter um reflexo
processual, de modo a converter em perdas e danos o direito subjetivo ndo patrimonial. Com informacfes da Assessoria
de Imprensa do CJF.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2013-mar-06/j ui z-trf-tribunai s-exercer-jurisdicao-qualidade/
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