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Paradoxo da Corte: Interpretacao judicial
nao pode atropelar direito da parte

26/11/2013

Nas sociedades modernas, o Estado detém o monopolio da distribuicao de
Justica. No Brasil, o denominado principio da inafastabilidade do controle
jurisdicional, contemplado no artigo 52, XXXV, da Constituicao Federal (“a lei
nao excluirad da apreciagao do Poder Judiciario lesdao ou ameaca a direito”),
assegura a todos os cidadaos o acesso a justica. E este — Direito a jurisdicao
— materializa-se por meio do processo, que constitui o instrumento de tutela
jurisdicional efetiva.

O direito de acesso aos tribunais é uma garantia imprescindivel da protegao
de direitos fundamentais, sendo, por esta razao, inerente a ideia de Estado de j45¢ Rogeério Tucel

Direito (Canotilho). o ;g;:gm ?J i

Resulta deste postulado que nenhuma lei pode coarctar tal prerrogativa do cidadao, sendo
manifestamente inconstitucional qualquer restricao imposta aos membros da comunhao social
do direito que possuem de recorrer aos érgaos judiciais, tanto na esfera dos processos de
jurisdigcao contenciosa, quanto naqueles de jurisdigao voluntaria.

E evidente que se faculta as partes, tratando-se de direitos disponiveis, a opcdo por outros
meios adequados de solugdo dos conflitos, como, por exemplo, a arbitragem, instituida em
nosso ordenamento juridico pela prestigiosa Lei 9.307/1996. E o que se verifica também no
ambito da mediacao extrajudicial facultativa, ou, ainda, na proépria transacao, como meio de
autocomposicao da lide, antes mesmo do ajuizamento da demanda.

Todos estes institutos, que nao postergam, em hipétese alguma, o direito de qualquer
interessado bater as portas do Judiciario, constituem faculdade dos jurisdicionados, que muitas
vezes, diante da decantada intempestividade da atividade forense, preferem uma vertente
potencialmente mais célere para por fim ao litigio.

E exatamente neste cenario que foi editada a Lei 11.441/2007, possibilitando a efetivacéo do
inventario, partilha de bens, separacao e divércio consensual pela via administrativa. Extrai-se,
com efeito, da justificacao da proposta que acompanhou o respectivo anteprojeto que tal
alteracao legislativa visava a “conferir eficiéncia a tramitacdo dos feitos e evitar a
morosidade...”.

A andlise do apontado texto legal, que conferiu nova redacgdo aos artigos 982, 983, 1.031, e,
ainda, introduziu o artigo 1.124-A, todos do Codigo de Processo Civil, revela, de logo, que os
interessados passaram a ter dois caminhos para a realizagao do inventdrio, partilha de bens,
separacao ou divorcio consensual: a) as partes podem formular requerimento perante o juiz
togado, ou, se preferirem, b) preenchidos os requisitos legais, podem optar pela lavratura do
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ato por meio de escritura publica.

O legislador conferiu, portanto, na propria redacao do artigo 982 (“podera”) e do artigo 1.124-A
(“poderao”), a faculdade de escolha. Ademais, recorrendo-se a interpretacao teleoldgica denota-
se claramente o carater optativo destas disposicoes processuais. Alids, a luz do supra referido
principio da inafastabilidade do controle jurisdicional, nem poderia ser diferente!

Duvida nao ha de que, em passagem alguma da Lei 11.441/2007, revogou-se o direito que os
interessados sempre dispuseram de obter homologacao judicial do inventario, da partilha de
bens, da separacao ou do divorcio consensual.

Nao obstante, tem sido sufragado o entendimento de que os interessados estariam obrigados a
optar pela via administrativa, carecendo de interesse processual se escolhido o procedimento
judicial. E o que se colhe, por exemplo, de inusitada e recentissima sentenca proferida em
processo de inventdrio por um dos juizos de direito de familia e sucessoes do foro central da
comarca de Sao Paulo, que, surpreendendo os requerentes, negou-lhes, por paradoxal que
possa parecer, o direito de acesso a justica, ao interpretar a Lei 11.441/2007 a seu exclusivo
talante, a pretexto de “desafogar o Judiciario”, asseverando que este novel diploma: “veio
permitir que inventarios e partilhas, nas hipdteses em que todos os interessados sejam capazes
e concordes, guardem elaboracao através de escritura publica, em cartério extrajudicial, a qual
constituira titulo hdbil, inclusive para o registro imobiliario, de acordo com o projeto de
agilizacao, racionalizacao e desburocratizacao do Poder Judiciario, que constitui a finalidade do
referido diploma legal. Nada obstante o referido estatuto nao tenha expressamente
determinado o fim da sistematica anterior, a melhor interpretacao da legislacao é no sentido de
que, prioritariamente, deva o cartorio extrajudicial ser o destinatario dos pedidos que atendam
tais requisitos, reservando-se o Poder Judiciario, sempre, conhecé-los na hipotese de impasse
ou dificuldade que impeca a solugao da sucessao, da forma como pretendida pela Lei. A
finalidade é o desafogo do Judiciario; a consecucao dela podera reduzir o tempo de tramitagao
dos feitos litigiosos e melhorar a qualidade dos servigos prestados, de forma a atender as partes
com maior presteza nas questoes em que o Judicidrio deva realmente intervir. Diante do
exposto, com fundamento na Lei n. 11.441/07 e no art. 295, III, do Cdédigo de Processo Civil,
dando-se seguimento a nova ordem juridica implementada e aos propdsitos a que se destina,
indefiro a inicial, devendo o interessado previamente requerer o inventario e partilha por meio
de escritura publica, perante o cartério extrajudicial competente. Por consequéncia, julgo
extinto o processo, sem julgamento do mérito, com fundamento no art. 267, I, do Cddigo de
Processo Civil...”.

Definitivamente, este ato decisorio desponta inconstitucional, visto que disse mais, muito mais,
do que o legislador pretendeu instituir (ubi lex non dixit non voluit), em flagrante
desconformidade com o postulado da inafastabilidade do controle jurisdicional. Seria o mesmo
que, havendo compromisso arbitral celebrado entre as partes, uma delas ajuizasse acao perante
o juiz estatal. Se a outra nao se opusesse, o juiz jamais poderia extinguir o processo e remeter
os litigantes ao tribunal arbitral.

Ressalte-se que, a propdsito desta questao, continua gerando enorme polémica a exigéncia de
prévia submissao dos litigios as comissées de conciliagdo, ex vi do disposto no artigo 625-D da
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Consolidacao das Leis do Trabalho (Lei 9.958/2000).

Na verdade, cabe exclusivamente ao interessado avaliar, diante do caso concreto, o
procedimento que melhor lhe convém. Sao inumeras as razoes que podem indicar a prevaléncia
do inventario judicial sobre o extrajudicial, a despeito de serem as partes maiores e capazes e
de haver consenso sobre a partilha.

Em algumas situacoes, por exemplo, no ambito do Estado de Sao Paulo, o inventario pela via
notarial € bem mais caro do que o valor das custas judiciais. Em outras hipodteses, as partes
serao compelidas a trilhar o caminho judicial para poderem proceder a venda de determinados
bens do espdlio, cujo produto serd destinado a quitar o imposto de transmissdo causa mortis ou
as proéprias custas judiciais. Igualmente, o meeiro e os sucessores podem ter interesse
juridicamente relevante no processamento do inventario pela vertente judicial sempre que
houver necessidade de representacao do espélio no cumprimento de obrigacdes perante
terceiros (por exemplo: outorga de escritura de compra e venda de imodveis ja compromissados)
ou no recebimento de prestacoes de terceiros (por exemplo: crédito parcelados ao longo de
anos), o que exige a nomeacao de inventariante, prestacao de contas, e pode, em determinados
casos, perdurar por anos a fio, dependendo do tipo de atividade profissional que era exercida
pelo autor da heranca.

Aconselha-se, outrossim, a opgao pela via judicial, por questodes afetas a seguranca juridica,
sempre que existirem credores do espoélio que pretendam se habilitar para o recebimento de
seus créditos; ou companheiros que ndo formalizaram a uniao estavel por instrumento escrito;
ou filhos ndo reconhecidos pelo de cujus, para os quais seja necessario reservar uma parte do
acervo, enquanto tramita o processo de investigacao de paternidade.

A despeito dos termos da indigitada Lei 11.441, subsiste, pois, manifesto o interesse processual
do requerente em submeter o seu pleito ao 6rgao dotado de jurisdigao.

Em suma: a sentencga acima referida, langada inclusive sem ter propiciado aos interessados
qualquer chance de manifestagdo, simplesmente atropelou a garantia constitucional que lhes é
assegurada. Mais uma vez restou configurado o arbitrio da “decisao-surpresa” em detrimento
do direito material do jurisdicionado!

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2013-nov-26/paradoxo-corte-interpretacao-judicial-nao-atropelar-direito-parte/
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