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Fuga de preso ndo autoriza regressao de regime sem
processo administrativo

01/10/2013

O detento recapturado apés fuga ndo pode ser penalizado sumariamente com a diminuicdo ou perda de beneficios
previstos naLei de Execucdo Penal sem antes responder a um processo administrativo disciplinar. Afinal, ajurisprudéncia
dos tribunais superiores, atendendo ao principio da ampla defesa e do contraditorio, exige o exercicio da defesa técnica.

Com esse fundamento, a maioria dos integrantes do 3° Grupo Criminal do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul
acolheu Embargos Infringentes para declarar extinta a punic¢do imposta a um apenado da comarca de Torres. Como
decorréncia dafuga, considerada falta grave, aVara de Execucfes Criminais havia regredido o seu regime carcerério para
o fechado e tirado outros beneficios previstos naLel de Execugéo Penal.

O recurso foi gjuizado pela defesa apos derrota em Agravo em Execucdo, também por maioria, com o objetivo de fazer
prevalecer o voto discordante e minoritario do desembargador Francesco Conti.

O relator dos Embargos, desembargador Aymoré Roque Pottes de Mello, disse que a puni¢ao decorrente da decisdo
judicial ndo deve subsistir por forcade ‘‘vicio omissivo formal’’, ja que violou o devido processo legal, e também em
funcéo do artigo 36 do Regulamento Disciplinar Penitenciario do estado. O dispositivo diz que, passados 30 dias a partir
do conhecimento dafalta e sem ainstauracéo de PAD, a punibilidade seré extinta pela prescricéo.

‘* Diante desse sistema legal dualizado, néo € dificil antever que, diante de imputagdo de falta grave a apenado, uma vez
admitida a supresséo do prévio e obrigatério processo administrativo disciplinar que o administrador penitenciério deve
instaurar, o Sistema Disciplinar Penitencidrio como um todo passara a ser regido por atos de puro arbitrio dos seus
administradores, concentrando poderes que hem o proprio juiz da Execucdo Criminal titula, pois ele ndo tem o direito de
punir 0 apenado faltoso sem o due process of executive criminal law sob exame. Simplesmente ndo pode’’, reforgou o
desembargador-relator. O acérdéo foi lavrado na sesséo do dia 16 de agosto.

O caso

Condenado a quase 18 anos de prisao por diversos delitos de furto e roubo, Jair Rodrigo Jorddo dos Santos cumpria pena
no presidio da comarca de Torres, no litoral norte galicho, quando decidiu fugir em 15 de novembro de 2012. Apos ter
desaparecido por oito dias, acabou sendo recapturado pela Policia.

Por ter considerado a fuga como falta grave, ajuizaLiniane MariaMog da Silva, da Vara de Execucfes Criminais
daguela comarca, puniu o detento. Determinou a regressao do regime carcerario, nova contagem do |apso temporal para
célculo de beneficios e a perda de um terco dos dias remidos. A previsdo punitiva estd expressano artigo 50, inciso 11, da
LEP.

O defensor do paciente gjuizou no T}RS Agravo em Execucéo, afim de afastar o reconhecimento de falta grave. Nas
razdes preliminares, suscitou a nulidade da decisdo por auséncia de instaurac&o de processo administrativo disciplinar. E,
no mérito, acenou com a plausabilidade da justificativa apresentada pel o apenado na audiénciajudicial.

Agravo em Execucéo
Analisando especificamente a questéo da preliminar, o relator do Agravo, desembargador Ivan Leomar Bruxel, da 52
Cémara Criminal, disse que o caso de fuga dispensa ainstauracéo de PAD.

“* Assim, quanto ao reconhecimento dafalta grave, ndo ha o que modificar. Afinal, em caso de fuga, basta arealizagcdo da
audiéncia de justificacdo — o0 que ocorreu — com a presenca do defensor (termo de audiéncia de f1.39). Portanto,
preliminar regjeitada’’, fulminou. O entendimento foi acompanhado pela desembargadora Genacéia da Silva Alberton.

Divergéncia
Terceiro membro do colegiado, o desembargador Francesco Conti acolheu a preliminar para declarar extintaa

punibilidade, divergindo do relator. Paratanto, ilustrou o voto com a posi¢ao dominante no 3° Grupo Criminal, formado
pela’5? e 6@ Camaras Criminais.
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A jurisprudéncia, sintetizada num voto do desembargador Aymoré Roque Pottes de Mello, ao julgar Embargos
Infringentes na sessdo dia 5 de abril de 2013, diz que ‘‘ando instauragédo do prévio e obrigatdrio procedimento
administrativo disciplinar que assegure aampla defesa e o contraditorio ao apenado, pelo diretor da casa prisional, para
averiguar a conduta faltosa a €le imputada, caracteriza vicio omissivo insanavel, vulnera as regras dos artigos 47 e 59 da
LEP (Lei 7.210/1984), cumulada com o artigo 5°, inciso. LV (22 hip.), da Constitui¢do da Republica, e invalida, modo
absoluto, o subsequente processo judicial sumarizado para apuragdo de faltagrave'’.

Clique aqui paraler o acordéo do Agravo em Execucao.
Clique aqui paraler o acordéo dos Embar gos I nfringentes.
Clique aqui paraler o Regulamento Disciplinar Penitenciario .

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2013-out-01/fuga-preso-nao-autori za-regressao-regime-processo-administrativo/

Pagina 2 01/10/2013

Copyright © 2026 Consultor Juridico



https://cdn-conjur.s3.amazonaws.com/uploads/2013/10/agravo-execucao-5a-camara-criminal-tj-rs.pdf
https://cdn-conjur.s3.amazonaws.com/uploads/2013/10/embargos-infringentes-3o-grupo-criminal.pdf
https://cdn-conjur.s3.amazonaws.com/uploads/2013/10/integra-regulamento-penitenciario-rs.pdf

