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Direito de voto e influencia no
financiamento de campanha
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Em setembro de 2011, a Ordem dos Advogados do Brasil propos Acao Direta de
Inconstitucionalidade contra a autorizacao legal para que pessoas juridicas doem recursos a
partidos politicos e a campanhas eleitorais, prevista nos artigos 24 e 81, da Lei 9.504/1997, e
31, 38 e 39, da Lei 9.096/1995. Autuada sob o numero ADI 4.650, a acao foi levada a
julgamento no dia 11 de dezembro de 2013. No momento, ja se contam seis votos dando
procedéncia parcial ou total aos pedidos (ministros Luiz Fux, Joaquim Barbosa, Dias Toffoli,
Roberto Barroso, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio) e um voto pela improcedéncia
(ministro Teori Zavascki).

Este texto pretende apontar uma falha na argumentacao da referida acao: a confusao entre voto
e influéncia no processo eleitoral e nos processos de tomada de decisdes politicas. Na
conclusao, sugere uma possibilidade de se obter a regulagdo da influéncia do poder economico
nas eleicoes a partir da atencao para os gastos, submetendo-os aos direitos do eleitor de se
informar para decidir.

Os dois argumentos mais fortes da acao direta da OAB referem-se aos possiveis impactos que as
doacoes de recursos de campanha eleitoral por empresas teriam sobre as eleigcdes e sobre
forma como o governo representativo responderia as demandas da opinido publica por medidas
legislativas e administrativas.

Segundo a peticao da Ordem, as doagoes de recursos das empresas para as campanhas
eleitorais teriam, antes de mais nada, o potencial de influir decisivamente nas eleigoes:

O principio democratico ndo se compatibiliza com a disciplina legal da atividade politica
que tenha o efeito de atribuir um poder muito maior a alguns cidaddos em detrimento de
outros, e é exatamente este o resultado da aplicacdo das normas juridicas ora
questionadas, que, como acima salientado, ampliam a forc¢a politica dos detentores do
poder economico e dos seus aliados, em detrimento dos demais eleitores. Como
ressaltou David Samuels, apos ampla pesquisa empirica sobre o financiamento eleitoral
brasileiro, tem-se hoje um sistema em que o dinheiro é excessivamente importante nas
eleicbes, o que ‘faz com que a balancga pese a favor do candidato que tiver a seu lado
contribuintes endinheirados. O dinheiro acentua a viabilidade das candidaturas e sua falta
limita enormemente a competitividade dos candidatos’[1]. (negritamos; itdlicos no original)

Em consequéncia, como afirma o trecho acima citado, haveria uma desigualdade entre
candidatos e entre eleitores. Doadores com mais dinheiro (notadamente empresas) teriam mais
poder de influéncia nas eleigoes. Candidatos com mais doagoes privadas teriam mais chances
de ganhar as eleigcoes. Nisso consistiria o impacto negativo das doacgoes de recursos por
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empresas sobre o principio democratico, e a consequente inconstitucionalidade dessas doagoes.

A agao da OAB também afirma uma violagao ao principio republicano. Aqui, trata-se da
influéncia que os doadores teriam sobre as decisoes politico-administrativas dos
representantes. Segundo a acao direta, a influéncia das empresas nas eleicoes resultaria em
uma influéncia indevida sobre as decisoes politico-administrativas dos representantes:

A ampla possibilidade de realizacdo de doagoées eleitorais, diretas ou
indiretas, por pessoas juridicas ou naturais, confere aos detentores do
poder econémico a capacidade de converter este poder, de forma
praticamente automatica, em poder politico, o que tende a perpetuar o
quadro de desigualdade sécio-econémica, favorecendo as mesmas elites de
sempre[2] (destacamos).

Cria-se, entdo, uma relagdo promiscua entre o capital e o meio politico, a
partir do financiamento de campanha. A doag¢do de hoje torna-se o “crédito”
de amanhd, no caso do candidato financiado lograr sucesso na elei¢cdo. Vem
dai a defesa, pelos politicos “devedores”, dos interesses econémicos dos
seus doadores na elaboracgdo legislativa, na confec¢do ou execug¢do do
orcamento, na regulacdo administrativa, nas licitacées e contratos publicos,
entre outros.[3] (destacamos)

Logo, as empresas, acabariam comprando, por meio das doagoes inconstitucionais, uma
influéncia sobre as decisoes politicas dos representantes, pelo menos tao nefasta quanto
aquela.

Em resumo, portanto, a tese defendida pela agao direta é a de que doagoes de recursos a
campanhas caracterizam influéncia no processo politico-eleitoral. No caso das empresas, com
suas doagoes miliondrias, essa influéncia no processo politico-eleitoral se traduziria em
influéncia indevida no processo de tomada decisoes ap0ds as elei¢oes. Essa influéncia seria
inconstitucional porquanto pessoas juridicas nao sao cidadas, nao desfrutam dos direitos
politicos e nao tém direito a voto. Dai decorreria a inconstitucionalidade da sua influéncia no
processo politico-eleitoral. A peticao da OAB classifica esse quadro de “inconstitucionalidade
permanente”[4].

Com base nessa mecanica que conecta influéncia em eleigoes, influéncia no processo de tomada
de decisoes legislativas e administrativas, e direitos politicos, principalmente direito a voto, a
acao direta afirma a necessidade de se extinguir a influéncia das pessoas juridicas nas eleigoes,
com o fim de conferir protegdo suficiente ao principio democratico, impedindo, por
consequéncia, a influéncia das pessoas juridicas nos processos de tomada de decisoes
legislativas e administrativas durante os mandatos dos candidatos eleitos, o que protegeria, por
sua vez, o principio republicano.
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Esse encadeamento de causalidades, que seria responsavel pelo quadro de
“inconstitucionalidade permanente” em que vivem nossas instituicoes representativas, se
baseia, no entanto, numa confusdo entre voto e influéncia. Para a agdo direta, a ilegitimidade
da influéncia das empresas na campanha eleitoral decorre de elas ndao serem titulares de
direitos politicos, notadamente, direito de voto:

O que se defende na presente Acdo Direta de Inconstitucionalidade é, em primeiro lugar,
que ndo se afigura constitucionalmente admissivel a permissdo de doacdes a campanhas
eleitorais feitas, direta ou indiretamente, por pessoas juridicas. As pessoas juridicas sdo
entidades artificiais criadas pelo Direito para facilitar o trdfego juridico e social, e ndo

cidaddos, com a legitima pretensdo de participarem do processo politico-eleitoral[5].(...)

As pessoas fisicas e juridicas ndo sdo iguais perante a politica. Estas ndo
sdo cidaddos, que podem ter a pretensdo legitima de exercer influéncia no

processo politico-eleitoral[6]. (...)

E, a contrario sensu, o financiamento de campanhas politicas por
miliondrias doag¢bes de pessoas juridicas, que ndo sdo cidaddos, que ndo
votam, que e tem apenas interesse economico na disputa eleitoral se
configura como ofensiva aos principios democrdticos e republicanos da
nossa Constitui¢cdo[7].

Por nao terem direito a voto, as empresas também nao teriam direito a influenciar as decisoes
eleitorais e as decisoes politicas tomadas pelos representantes do povo apds a obtencao dos
mandatos. O direito a influéncia, porém, nao é protegido da mesma forma que o direito de voto.

O problema é que, se a igualdade na contagem dos votos é uma condigao essencial da
democracia representativa, a igualdade de influéncia nao é. Enquanto o direito de voto refere-
se a constituigdo dos representantes do povo, a influéncia refere-se ao debate publico,
relacionado ao conceito de democracia discursiva[8]. Por isso, o fato de a influéncia distribuir-
se de maneira diferente na sociedade, ndao desvirtua per se o carater democratico da
representacao. Robert Post, professor de Direito Constitucional da Universidade de Yale,
descreve com precisdo a mecanica da diferenga de influéncias na construgao da opiniao
publica:

O direito de participar é distribuido igualitariamente, mas a influéncia
gerada pela participacdo, ndo. Essa distingdo reflete uma diferenca
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fundamental entre a l6gica da representacdo e a lé6gica da democracia
discursiva.

Partindo da terminologia da Corte, usarei o termo discurso publico para
descrever os processos de comunica¢cdo por meio dos quais as pessoas
participam na formagdo da opinido publica. A Primeira Emenda assegura
que a oportunidade de participar no discurso publico é distribuida para
todos igualmente, uma vez que todos sdo afetados potencialmente por
medidas governamentais tomadas como resposta a opinido publica. Em uma
democracia na qual todos os cidaddos sdo iguais perante a lei, cada cidaddo
tem o mesmo direito a oportunidade de participar no discurso publico.

Mas os direitos contidos na Primeira Emenda ndo garante a cada cidaddo o
direito de exercer a mesma influéncia sobre as ag¢ées do governo. (...)

Se as pessoas acreditam apaixonadamente em uma ideia especifica, elas
podem expressar essa paixdo com a intensidade, substdncia e duragdo do
seu discurso. Elas podem expor suas proprias visoes da forma que
entenderem melhor. Como diferentes pessoas sdo mais ou menos
apaixonadas nas suas creng¢as, e Como as pessodas sdo mais ou menos
persuasivas, elas exercem influéncias diversas no desenvolvimento da
opinido publica[9].

Disciplinar, portanto, a influéncia nos debates publicos com base no parametro da igualdade do
voto pode ser um equivoco, como afirmou o préprio Post, comentando o precedente Buckley v.
Valeo:

A Corte estava, portanto, correta ao decidir, em Buckley, que o principio da
igualdade ndo pode ser mecanicamente transposto da légica da
representacdo para a légica da democracia discursiva[10].

A diferenca na capacidade de influéncia das pessoas é um dado daquilo que,
contemporaneamente, chamamos democracia discursiva. Em outras palavras, se o Estado deve
garantir meios de acesso ao debate publico, ele nao tem como garantir que o resultado da
participacao nesse debate vai ser igual[11].

Por outro lado, a influéncia nao é, sempre, ilegitima e inconstitucional. Embora haja casos em
que ela é, sim, fator de corrupgao, na maioria dos casos isso ndo acontece. Quando ela ocorre
segundo as regras do jogo, elas sao uma forma ampla e legitima de participacao de diversos
setores da sociedade nos varios processos de decisao politica.
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E preciso lembrar que ndo sdo apenas as empresas que tém essa influéncia. Bruce Ackerman,
ao propor uma descricao do modelo de cidadania na sociedade americana contemporanea, lista
diversos atores sociais, além dos eleitores, que ocupam legitimamente a cena dos debates
publicos e agem sobre as possibilidades de decisoes que compdem o leque de opgoes dos
politicos. Sao eles: os grupos de interesses privados (entre os quais, as empresas) os grupos de
servidores do Estado (burocratas ou tecnocratas) os grupos de militantes de causas sociais,
ambientais etc. (que tendem a se apresentar como moralmente superiores aos demais grupos,
conforme o proprio Ackerman) a imprensa e os partidos politicos[12].

Isso também ¢é valido no Brasil. O tempo todo, ha diversos tipos de atores sociais pressionando
politicos com as armas de que dispoem para tentar influenciar nas suas decisoes. A propria
Constituicao previu a legitimidade dessa forma de participagao em ambito tdo sensivel quanto o
controle de constitucionalidade abstrato, quando instituiu o sistema de ampla participacao de
diversos segmentos sociais e institucionais nessa forma de controle de constitucionalidade[13]
do qual, diga-se, as empresas nao foram excluidas de forma absoluta, uma vez que podem
provoca-lo através de suas entidades de classe de ambito nacional (artigo 103, IX).

Também é importante considerar que nao ¢ apenas o dinheiro que impode a diferenciagao da
influéncia dos cidadaos. Pessoas diferentes, com carreiras diferentes, interesses diferentes,
talentos diferentes, atingirdo niveis variados de potencial impacto nas decisoes politicas. Assim,
um cantor popular de fama nacional tera, obviamente, mais influéncia em um processo eleitoral
ou de tomada de decisodes politicas do que alguém que optou por se tornar um micro
empresario em uma pequena cidade do interior do Brasil. Além disso, um individuo pode ser
desinteressado ou desiludido com a politica, optando voluntariamente por ndo participar no
debate publico. Essas diferencas de influéncia nao podem ser proibidas pelo Estado, sob pena
de instalarmos uma “democracia coercitiva”, para usar algo livremente a expressao de Bruce
Ackerman[14].

Assim, a tentativa de nivelar a forga a influéncia no debate publico e nas eleicdes com base no
principio da igualdade do voto nao é apenas de dificil éxito, mas contraria aos principios de uma
sociedade livre e plural e da autonomia da esfera da opinido publica em uma democracia
discursiva.

A tentativa tem, porém, o mérito de chamar a atencao para a necessidade de regular o impacto
do poder econdémico nas campanhas eleitorais. Porém, partindo de inspiracao livre no texto de
Robert Post[15], acredito que o debate poderia caminhar em outra direcao, mais frutifera,
talvez: a regulacao das doagoes, e dos gastos, das campanhas eleitorais tendo como parametro,
ndo o impossivel direito de participacao das empresas, mas o direito do cidadao de se informar
para decidir e o direito dos partidos politicos de dar “carater nacional” as suas mensagens
(artigo 59, IV e X1V, e artigo 17, I, da Constituicao). Na medida em que os gastos das
campanhas, ainda que financiados por empresas, fossem regulados pela finalidade de informar
o cidadao, e nao para engana-lo, entreté-lo ou distrai-lo, poderiamos caminhar para um maior
equilibrio na influéncia do poder econémico sobre o debate publico, nas eleicdes ou fora delas.

Seja qual for o parametro utilizado, porém, o principal seria encontrar formas de regular o uso
das doacgoes de recursos a partidos e campanhas (todas as doagoes, e nao apenas aquelas
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vindas das empresas) para impedir que os recursos sejam usados para a fabricacao de
superproducoes publicitarias ou de formas de marketing eletronico desleais que, além de
encarecer as campanhas, tém por Unica finalidade enganar o eleitor sobre a sua realidade e
distorcer sua percepcao sobre os candidatos.
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[13] Ver, por exemplo, a ADI 3.153 Ag-R, Relator Ministro Sepulveda Pertence, que admitiu a
legitimidade de “associacao de associacoes”, assim permitindo que representantes de pessoas
juridicas provocassem o controle abstrato.

[14] ACKERMAN, Bruce. We the people I. Foundations. Cambridge Massachusetts: The Belknap
Press of Harvard University Press, 1991, p. 235.

[15] “Como as empresas comerciais comuns nao sao pessoas naturais, que podem vivenciar o
valor subjetivo da legitimacao democratica, elas nao detém um direito originario, com base na
Primeira Emenda, de participar do debate publico como debatedores. A Corte, porém, no Caso
Bellotti [First National Bank of Boston v. Bellotti] julgou que essas empresas comerciais comuns
detém o direito derivado, baseado na Primeira Emenda, de participar do debate em maneiras
que informem os debatedores que nao facam parte das empresas”, traducao livre. POST, Robert
C. “Campaign Finance Reform and the First Amendment” in Citizens Divided. Campaign
Finance Reform and The Constitution. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press,
2014, p. 71-72.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2014-dez-27/observatorio-constitucional-confusao-entre-direito-voto-influencia/
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