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STJ garante a empresa inglesa direito de marca sobre
ex-subsidiaria argentina

15/01/2014

O Superior Tribunal de Justica manteve direito da Harrods Limited, |oja de departamento de luxo da Inglaterra, explorar
os direitos da marca no pais. A 42 Turma entendeu que ndo seria possivel coexistir duas marcas semelhantes no mercado,
pois a similaridade poderia confundir os consumidores. Segundo a Turma, 0 nome comercial daempresa, que remonta a
1849, esta protegido pelo artigo 8° da Convencao de Paris. A normadiz que o nome comercia sera protegido em todos os
paises signatérios sem obrigacdes de depdsito ou de registro, quer faga ou ndo parte de uma marca de fabrica ou de
comeércio.

O litigio envolve a exploragdo pelas marcas mistas Harrods, de titularidade da Harrods Limited, em 1849 em Londres, e
Harrods Buenos Aires, empresa constituida em 1913, na Argentina. A empresainglesa pediu o cancelamento dos registros
da concorrente no mercado brasileiro junto ao Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI), com a alegacéo de que
a concorrente faziaimitacéo fraudulenta de suas marcas.

No caso, a Harrods Buenos Aires ingressou com recurso no STJ contra a empresa Harrods Limited e o INPI, que cancelou
seus registros no pais. A defesa da empresa argentina alegou que o acordo assinado em 1913 garantia a exploracao da
marca em toda a América Latina e que foi constituida pela Harrods Limited, mas adquiriu personalidade propria por
decisdo unilateral dos socios. A titularidade da marca argentina no pais foi registrada na década de 1920.

M ar ca preexistente

De acordo com o relator no STJ, ministro Luis Felipe Salom&o, o artigo 124, inciso X1X, da Lei de Propriedade Industrial
veda o registro de marca que imite outra preexistente, ainda que, em parte e com acréscimo, possa causar confusao ou
associacdo com marcaalheia. O ministro concluiu que, depois da cisdo de pessoas juridicas e constituicdo de patriménios
distintos, ndo h& como permitir a coexisténcia das marcas, sem atentar contra alegislacdo e induzir os consumidores a
confusdo.

A0 que parece, segundo 0 ministro, houve descuido da Harrods Limited ao ndo ter exigido a alteragéo de nome
previamente a compl eta desvinculagéo com arecorrente. “A meu ver, o descuido da Harrods Limited no passado néo
permite concluir ser direito da Harrods Buenos Aires obter registros marcarios para o sinal identificador dos negocios da
Harrods Limited, fundada em 1849”, disse 0 ministro.

Saloméo ressaltou que a legislacdo, além de criar um sistema que observa o direito das marcas, cria um sistemade
contrapesos, baseado na repressao a concorréncia desleal e ao aproveitamento parasitario. O ministro destacou que,
independentemente do negdcio firmado no passado, ndo houve expressa autorizacdo da sociedade anterior para
manutencdo dos direitos de marca, de modo que se deve respeitar os principios e a finalidade do sistema protetivo de
marcas.

Anulacgéo de registros

Em primeirainsténcia, o juizo da 372 Vara Federal do Rio de Janeiro anulou decisdo do INPI que impediaa empresa
Harrods Buenos Aires de explorar amarca no Brasil. Em segundainstancia, o Tribunal Regional Federal da 22 Regido
concluiu que a marca pertencia a Harrods Limited, mas possibilitou & Harrods de Buenos Aires reivindicar, em acéo
propria, eventuais direitos pela exploracdo da marca.

A Harrods Buenos Aires sustentou no STJ que a decisdo afrontou o artigo 129 da Lei 9.279/96, segundo o qual a
propriedade da marca se adquire pelo registro validamente expedido. A Harrods Limited, por sua vez, defendeu que ndo
havia afronta na decisdo, porque o0 negécio que a concorrente faria alusdo seria a constitui¢ao na Inglaterra da Harrods
South America Limited (HSAL), uma sociedade de capital fechado sob controle da Harrods Limited.

A Harrods Limited alegou que, de modo a diminuir os riscos de empreendimento na Argentina, teria sido criado a Harrods
Buenos Aires, para que atuasse como uma representante da empresa principal no continente. No caso, foi feito um
registro de compras da Harrod Buenos Aires na Junta Comercial paramelhor conduzir os negécios, tendo como
presidente e diretores 0s mesmos responsavei s pela empresainglesa, com excecdo do gerente-geral.
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A Harrods Limited defendeu ainda que os registros anulados pelo INPI e o objeto da ac&o gjuizada pela Harrods Buenos
Aires ndo fariam parte das marcas depositadas durante o periodo em que elas mantinham sociedade e interesse comum.
Os registros depositados pela Harrods Buenos Aires teriam sido extintos pela falta de uso e os registros judicialmente

reivindicados teriam sido depositados em 1985, antes do fim do vinculo societario, em 1963. Com informagdes da
Assessoria de Imprensa do STJ.
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