
Juiz propõe guilhotina para execuções de
penas de morte nos EUA

29/07/2014

A execução do americano Joseph Wood, no último dia 23 de julho, foi um escândalo nacional.
Depois que fabricantes europeus deixaram de fornecer as drogas para execução de pena de
morte, o estado do Arizona resolveu usar produtos nacionais. O resultado foi chocante: Wood
demorou quase duas horas para morrer e os convidados para a execução observaram,
assustados, seu sofrimento “interminável”. Havia jornalistas no grupo e a “punição cruel”,
proibida pela Constituição do país, foi relatada nos jornais.

O “desastre” estimulou os movimentos contra a pena de morte no país. Uma arma, que os
líderes desse movimento acabaram de descobrir foi o voto do presidente do Tribunal de
Recursos da Costa Oeste dos EUA, juiz Alex Kozinski, no processo que examinou um adiamento
da execução de Wood, dias antes de ela acontecer. O juiz previu, de certa forma, que o
“protocolo de execução” por drogas era falho e, ironicamente, propôs formas mais eficientes de
execução, como a guilhotina.

O juiz, um dos mais proeminentes do país, segundo os jornais, disse, em seu voto dissidente na
decisão do tribunal, que usar drogas para matar é um grande erro, porque elas foram
desenvolvidas para curar. Para executar pessoas, os estados que mantêm a pena de morte
deveriam usar instrumentos feitos especificamente para matar.

“A guilhotina é, provavelmente, o melhor instrumento, embora pareça inconsistente com o etos
nacional”, ele sugeriu. “Se querem matar, devem abandonar esse caminho equivocado [do uso
de drogas] e retornar a métodos de execução mais primitivos, mas infalíveis” — os que não
causam sofrimento ao executado, ele declarou.

“O uso de drogas, criadas para ajudar indivíduos com necessidades médicas, é um esforço
equivocado para mascarar a brutalidade das execuções, para que pareçam um acontecimento
tranquilo e sereno — como algo que qualquer um de nós pode experimentar em nossos
momentos finais”, escreveu Kozinski.

Mas não há nada que transforme uma execução em um ato tranquilo e sereno, ele diz. “Nem
poderia haver. Assim, se nós, como uma sociedade, queremos realizar execuções, deveríamos
estar prontos para enfrentar o fato de que o estado está cometendo uma brutalidade horrenda
em nosso nome”.

Kozinski sugeriu que os estados que não abrem mão da pena de morte poderiam, por exemplo,
readotar a cadeira elétrica, o enforcamento ou a câmara de gás. Porém, esses instrumentos
também estão sujeitos a falhas que podem causar sofrimento. Portanto, a solução mais
promissora para aqueles que querem matar sem que os convidados assistam o sofrimento do
executado é o pelotão de fuzilamento, ele afirma.

CONSULTOR JURÍDICO
www.conjur.com.br

Copyright © 2026 Consultor Jurídico

Página 1 29/07/2014

https://cdn-conjur.s3.amazonaws.com/uploads/2014/07/14-16310.pdf


“Embora o fuzilamento faça uma lambança, com sangue esborrifando para todo o lado, sabe-se
que balas de rifles de calibre oito ou dez, disparadas de perto, infligem um dano físico
gigantesco no executado, causando morte instantânea, todas as vezes”, ele escreveu. “Há
muitas pessoas empregadas pelo Estado que têm coragem de puxar o gatilho e são bem
treinadas para acertar cada tiro que disparam”.

Há mais vantagens, diz o voto. Armas e munições são compradas pelo Estado em grandes
quantidades para as operações policiais, de forma que seria impossível interromper o
suprimento — como os fabricantes europeus estão fazendo com as drogas. E ninguém poderia
alegar que as armas estão sendo usadas para um propósito para o qual não foram desenvolvidas
(como as drogas). “Elas não têm outro propósito senão destruir seus alvos”.

“É claro que pelotões de fuzilamento podem fazer uma bagunça, mas se queremos levar as
execuções em frente, não devemos tapar o sol com a peneira, porque o que estamos fazendo é,
de qualquer forma, um derramamento de sangue”.

“Se nós, como uma sociedade, não temos estômago para aguentar o borrifo de sangue causado
pelo pelotão de fuzilamento, então não deveríamos realizar execuções, de forma alguma”.

Até meados dos anos 1970, os estados usavam, para matar, instrumentos inventados para
matar. Mas, nessa época, começaram a abandonar esses instrumentos e adotar o uso de drogas,
com o argumento de que era “mais humano” ou “menos brutal”, conta o juiz. Porém, segundo
ele, se isso fosse realmente um propósito nobre, “então deveríamos adotar uma forma de matar
que funcionasse”.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2014-jul-29/juiz-propoe-guilhotina-execucoes-penas-morte-eua/
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