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A Resolucgdo 549/2011 do Tribunal de Justica de Sao Paulo prevé a possibilidade de julgamento
virtual nos recursos de agravo de instrumento, agravos internos ou regimentais e embargos de
declaracao, sempre apos ciéncia prévia das partes no processo — que poderao se opor a forma
de julgamento, em cinco dias, ainda que sem motivacao. No caso de recurso de apelacao, bem
como nos de mandados de segurancga e Habeas Corpus de competéncia originaria da Corte, o
referido prazo é de dez dias.

O julgamento virtual é conduzido mediante troca de mensagens eletronicas entre os integrantes
da turma julgadora, inclusive no que diz respeito a eventual voto divergente. Os debates entre
os desembargadores nas sessoes publicas de julgamento (e a propria publicidade da sessao, a
bem da verdade) ficam substituidos, na pratica, por comunicacao escrita a qual as partes em
principio ndo tém acesso (a excecao dos votos propriamente ditos).

A medida é ponderavel sob a 6tica de imprimir celeridade aos julgamentos da Corte — o
objetivo daquele ato administrativo é confessadamente o julgamento mais rapido dos recursos.
De resto, a Emenda Constitucional 45/2004 acrescentou o inciso LXXVIII ao artigo 52 da
Constituicdao Federal, justamente para assegurar “a razoavel duragao do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacao”.

Todavia, nem mesmo a lei estadual poderia dispor sobre assunto que, rigorosamente, € norma
processual — matéria da competéncia exclusiva da Uniao (Constituicao, artigo 22, I). Por certo
ha matérias processuais sobre as quais o préprio Tribunal pode (e deve) dispor em seu
regimento ou em resolugoes, mas delimitar a publicidade dos julgamentos nao esta nesse rol,
em razao da importancia fundamental dessa garantia processual.

Ora, a Constituicao garante solenemente que “a lei sé podera restringir a publicidade dos atos
processuais quando a defesa da intimidade ou o interesse social o exigirem.” (art. 52, LX).
Ademais, no artigo 93 da Constituigao o inciso IX é categorico: “todos os julgamentos dos
orgaos do Poder Judiciario serao publicos, e fundamentadas todas as decisbes, sob pena de
nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacao do direito a intimidade do
interessado no sigilo nao prejudique o interesse publico a informacgao.”

Desde logo se percebe que na Constituicdao a publicidade dos julgamentos é condicao essencial
da atividade jurisdicional. E tdo relevante que a transgressdo a essa garantia acarreta nulidade
— 0 que nao ocorre se o julgamento atentar meramente contra a “duragao razoavel” do
processo. Por mais importante que seja um julgamento rapido (sobretudo nas condigoes atuais
de nossos Tribunais), a Constituicdo trata a publicidade como regra indisponivel, e o sigilo
como excegao subordinada ao direito de intimidade das partes.
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Com efeito, a publicidade do julgamento ndo é garantia apenas das partes no processo. Trata-se
de ferramenta de fiscalizacdo popular da atividade jurisdicional. E intuitivo, portanto, que o
conflito entre os postulados da celeridade processual e da publicidade dos julgamentos deve ser
resolvido a partir da prevaléncia deste tltimo sobre o primeiro. E sempre preferivel estender o
conceito de “duragdo razoavel” do processo (em prejuizo das partes no feito) se isso puder
assegurar a publicidade no julgamento (que beneficia a todos).

A Resolugdo 549/2011 do Tribunal de Justica de Sao Paulo nao preveé o direito de manifestagao
contraria ao julgamento virtual por parte de terceiros que nao as partes no processo, no que
deixa sem protecao a garantia de publicidade no julgamento: o postulado constitucional, mesmo
sendo um direito indisponivel e um dever da Corte, passa a ser tratado como uma possibilidade
dependente apenas da manifestacao de vontade das partes no processo.

Sem meias palavras, o julgamento virtual ndao é apenas um julgamento no qual a sessao deixa
de ser publica (e passa a ser secreta). E um julgamento onde néo se sabe se haverd sessdo. Nao
hé como assegurar o acompanhamento simultaneo dos debates por parte dos préprios
julgadores, e fica prejudicada a oralidade que decorre da sessao publica de julgamento. Como é
mais trabalhoso escrever as mensagens eletronicas ao invés de debater oralmente as ideias, e
dado que a leitura das mensagens também demanda tempo, custa acreditar que o julgamento
virtual contemplara os mesmos beneficios — e a propria agilidade — dos debates na sessao
publica.

Uma tendéncia que se pode vislumbrar no julgamento virtual é a de que a troca de ideias entre
os julgadores (mesmo que através de mensagens eletronicas) ceda espaco, com o tempo, a
producgdo mais acelerada de julgamentos padronizados, até para justificar um resultado
palpavel na implementacao dessa nova medida.

Ninguém é contra um julgamento mais rapido, mas isso nao se pode conquistar pela eliminacao
de etapas no processo, nem pela reducao do contetdo de garantias constitucionais.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2014-jun-05/rogerio-pires-julgamento-virtual-tj-sp-restringe-publicidade/
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