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Lei Anticorrupcao em Sao Paulo tem
pontos perigosos as empresas

20/06/2014

A Lei Anticorrupcgao passou a vigorar em Sao Paulo no dia 15 de maio. O Decreto municipal
55.107, que regulamenta a Lei federal 12.846/13, foi publicado antes mesmo do federal. Ha
pontos interessantes e outros questionaveis.

A publicacao da Lei federal trouxe o risco de que a investigacao e a decisao pudessem ser feitas
por autoridade ligada ao érgao contratante (ou potencial contratante) da empresa investigada,
0 que criaria uma situacao de extremas parcialidade e inseguranca juridica.

O Decreto municipal estabeleceu a competéncia da Controladoria Geral do Municipio para a
instauracao das sindicancias e dos processos administrativos. Com isso, as empresas podem
crer na maior isencgao das decisoes, pois ficaram a cargo de autoridade distinta da que mantém
relag0es comerciais com as empresas e que, portanto, poderiam até mesmo ter envolvimento
nos fatos investigados.

O rito processual ficou bem demarcado no que se refere ao exercicio do direito de defesa. A
apuracao dos fatos, a cargo da comissao processante (composta por trés servidores estaveis), se
encerra com elaboracao de relatdrio, que sera encaminhado a Procuradoria Geral do Municipio
para que apresente manifestacdo juridica. Na sequéncia, abre-se prazo para alegacoes finais
pelo investigado, o ultimo a falar nos autos. A decisao nao precisa acompanhar o descrito no
relatorio e dela cabem recurso administrativo e pedido de reconsideracao.

O artigo 52 do Decreto municipal, enfim, atende a uma antiga preocupacao, a de prevenir danos
em vez de apenas punir os agentes. Para tanto, previu a possibilidade de que, a pedido da
comissao processante, a Controladoria Geral do Municipio podera suspender os efeitos do ato
investigado ou do processo a ele relacionado.

Hé& muitos debates sobre a valorizacao dos programas de conformidade (“Compliance”) e a
possibilidade de atenuacgdo das penalidades aplicadas as empresas. Neste ponto, o Decreto
municipal mostrou qualidade, pois prevé expressamente parametros a serem considerados.
Para tanto, ndo bastard mera existéncia formal do programa de conformidade, devendo ser
comprovada sua seriedade e efetiva aplicagao.

No entanto, apesar de suas diversas qualidades, ha pontos do Decreto que, a primeira vista, se
mostram perigosos as empresas.

O artigo 99, por exemplo, apenas faculta a empresa constituir advogado no processo
administrativo, o que nao condiz com a gravidade das penas aplicaveis. Os efeitos potenciais
desse processo recomendam justamente o contrario, sem o que se coloca em grave risco o
direito de defesa.
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Nao menos espinhosa é a previsao do acordo de leniéncia, que deveria ser de ganhos mutuos. A
ideia seria estimular a contribuicao efetiva com a apuracao dos fatos e identificagao dos
envolvidos e, em troca, a empresa poderia ter suas penas minoradas. O grande problema,
entretanto, é que as exigéncias sao firmes, mas os beneficios, nem tanto.

O artigo 27 dispoe que a proposta de acordo nao tera efeito de confissao quanto aos fatos e
nada sera divulgado até que o acordo de leniéncia seja assinado, o que levaria a crer que “nao
custa tentar”. Errado. Apesar da confidencialidade da negociagdao do acordo, as consequéncias
de eventual insucesso podem ser as piores possiveis.

Supondo que a empresa se prontifique, seja a primeira a se manifestar, tente contribuir com a
apuracao dos fatos e espere a reducao (que é de até dois tercos) da multa prevista no artigo 16,
paragrafo 29, da Lei federal. Se a empresa tiver pouco a oferecer, mas entregar tudo o que
pode, tera sua pena reduzida no minimo por ter contribuido “pouco”, ou no maximo, por ter
entregado tudo o que podia? Eis um problema. O beneficio pode ser muito desproporcional
frente ao risco corrido.

Ainda mais grave € a previsao do artigo 33 do Decreto municipal: nao havendo sucesso nas
tratativas do acordo de leniéncia, eventuais documentos serao devolvidos para a proponente
(empresa), sendo proibido o uso para fins de responsabilizacao. Como se sabe, o perigo mora
nos detalhes. Essa proibigcao tem uma ressalva nada restrita e permite que a Administragao
utilize tais documentos para fins de responsabilizacdao “quando deles jad se tinha conhecimento
antes da proposta de acordo de leniéncia ou pudesse obté-los por meios ordindrios”.

Tal dispositivo abre a discusséo: o que configura o “conhecimento” para esses fins? E
necessario que a Administragcao demonstre efetivo conhecimento prévio do contetido do
documento ou bastaria estar ciente de sua existéncia, ainda que nao o tivesse a mao? E mais: o
que sdo os “meios ordindrios”? Note-se que, em uma interpretacao restrita, “meios ordindrios”
seriam meios comuns e amigaveis, como a mera solicitagcdo enviada a empresa. Em outros
casos, o Direito prevé a pratica da busca e apreensdo de documentos, o que, portanto, poderia
ser considerado, em uma interpretagao mais tendenciosa, “meio ordinario”.

A vagueza dos termos e a falta de parametros trazem a certeza do comprometimento da
empresa e a incerteza sobre qualquer retribuicao. Ao que tudo indica, nesses termos, valera a
pena para quem tiver muita técnica, muito poder de barganha e souber se resguardar de todos
os lados durante as negociagoes. Aos outros, o preco podera ser alto demais.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2014-jun-20/lei-anticorrupcao-sao-paulo-pontos-perigosos-empresas/
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