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Guilherme Lucci: Embargo deve ser
acolhido em caso de erro sobre fato

16/10/2014

A elevacao do volume da demanda jurisdicional e da correspondente resposta apresentada pelo
Poder Judiciario é fato notorio, além de formalmente identificado pelo relatdrio Justica em
Ntumeros, do Conselho Nacional de Justica.

Tal acréscimo da produtividade dos ja sobrecarregados magistrados brasileiros — os quais, a
proposito, situam-se entre os mais produtivos do mundo —, traz consigo a elevacgao do risco de
prolacao, em um ou outro caso dentre os numerosos feitos mensalmente sentenciados, de
provimento excepcionalmente prolatado com base em fato essencial equivocadamente
considerado pelo julgador.

Identificando o erro sobre fato, o paragrafo 12 do artigo 485 Cdédigo de Processo Civil delimita
que ha “ha erro, quando a sentenca admitir um fato inexistente, ou quando considerar
inexistente um fato efetivamente ocorrido”, conclusao adotada a partir de “atos ou de
documentos da causa” (inciso IX do mesmo artigo).

Em principio, a oposi¢cdao de embargos de declaragdo em casos que tais nao estaria permitida
pela redacao restritiva dos incisos I e II do artigo 535 do Cddigo de Processo Civil. Tal oposicao
estaria franqueada apenas aos casos de omissao jurisdicional na anélise de pedido expresso da
parte ou as hipoteses de obscuridade ou de contradigdao observadas internamente ao ato
jurisdicional embargado.

Qual expediente processual deve o procurador, entao, adotar ao observar que a sentenga restou
prolatada com base em pressuposto de fato equivocado? Deve opor os aparentemente
descabidos embargos de declaracao? Ou deve desde logo interpor o recurso de apelacao,
partindo da premissa de que o magistrado sentenciante ndao podera retificar a sentenga, pois
ela nao conta precisamente com os vicios da omissao, contradicao ou obscuridade em sua
conceituacao precisa?

Ao deslinde da questao, é relevante ter em mente a premissa de que o processo ¢ instrumento
eminentemente publico, por meio do qual se da a exteriorizacao e a eficacia de uma das trés
funcoes do poder do Estado: a funcao ou o poder jurisdicional. Pela atuacao dessa importante
funcao de poder implementa-se um particular e grave servigco publico: a prestacao jurisdicional.
E por esse servigo que o Estado age para analisar e afirmar a existéncia de direitos e para
garantir os parametros de seu exercicio, pacificando conflitos de interesses.

Principios constitucionais como o da efetividade da jurisdicao e da tutela jurisdicional, da
eficiéncia, da razoavel duracao dos processos e da justica, interpretados em conjunto com
principios processuais como da instrumentalidade, impdem uma proveitosa mudanca de
paradigmas interpretativos sobre os limites da atuacao do julgador no momento posterior a
prolacao de sentenca. Ha que se repesarem os valores que informam a existéncia tanto do
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processo em si considerado quanto do modelo processual adotado, redefinindo-se a técnica
processual para que as justas expectativas que se depositam sobre a existéncia e finalidade do
processo sejam adequadamente atendidas.

Sobre o tema, vale a licao de Michele Taruffo: “Um modelo processual — e isso vale para todos
os modelos de processo — nasce assim da combinacgdo de escolhas ideoldgicas e de
instrumentacoes técnicas. Combinacgoes variaveis sobretudo em funcao da variedade das
escolhas ideoldgicas, dado que a técnica, em si considerada, é neutra e vazia. Isso implica que a
andlise de um modelo processual deve ter em consideracao primeiramente a sua dimensao
ideoldgica, sendo a dimensao técnica importante, mas nao decisiva. (Cultura e processo. Rivista
Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, Milano, v. 63, n. 1, p. 63-92, Mar. 2009, traducgao
nossa, p. 71-72).

O processo civil, pois, deve ser instrumento justo e ético de obter a tutela jurisdicional. O
respeito a justica e a ética impode aos atores do processo e, portanto, a esse proprio
instrumento, a irrestrita observancia dos principios constitucionais que lhe sao afetos e o
respeito aos parametros processuais predeterminados.

Assim, principios como o do devido processo legal, do prévio contraditorio, da ampla defesa, da
razoavel duracao do processo e da eficiéncia, da razoabilidade e proporcionalidade e da
efetividade da prestacao jurisdicional devem ser constantemente curados pelo juiz e pelas
partes na busca do processo ético e justo.

Portanto, o que se espera do processo, sob o aspecto ontoldgico, verdadeiramente, é o
resultado pratico, substancial, material que ele serve a viabilizar. Assim nao fosse, o processo
assumiria papel principal, em vez de seu papel assessorio e instrumental. Mais que o exclusivo
direito de acesso ao Poder Judiciario ou que o direito de ver judicialmente apreciada certa
pretensdo, o processo deve servir eficazmente a efetiva tutela jurisdicional de direitos. A
existéncia de direitos e seu livre exercicio devem ser prestigiados pelo processo, que utilmente
serve senao que para lhes garantir o reconhecimento e para permitir sua fruicao.

Nesse contexto, “0 processo justo estd diretamente relacionado com a justica do seu resultado”,
conforme leciona Sergio Chiarloni (Giusto processo, garanzie processuali, giustizia della
decisione. Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, Milano, v. 62, n. 1, p. 129-152, Mar.
2008., p. 146, traducao nossa).

A retratacao sentencial proposta permite que o provimento judicial seja prontamente ajustado e
mesmo integralmente substituido, em caso de o préprio magistrado sentenciante apurar a
procedéncia dos esclarecimentos faticos contidos na peca de embargos de declaracao. Acelera-
se, assim, a efetiva e justa prestacao jurisdicional, ensejando ainda, eventualmente, o
adiantamento do encerramento do feito. Mais que isso, a retratacao permitird entregar ao
verdadeiro sucumbente os 6nus do decurso do tempo de tramitagao processual, desestimulando
comportamentos meramente protelatorios.

Nao se pretende com o processo apenas encenar um pseudo-resultado, assim entendido o
resultado técnico dissociado da justa solvéncia de uma crise de interesses. Para que o resultado
eficaz seja alcancado, o juiz deve analisar a crise que lhe é apresentada tomando em conta de
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consideracgao todas as circunstancias faticas relevantes ao encontro da solucao legitima e justa.

O exercicio do juizo de retratacao sentencial é, nesse contexto, justamente a oportunidade
ensejada ao magistrado para que substitua um seu anterior entendimento formalmente
expressado, por outro pronunciamento ajustado aos exatos fatos relevantes do processo.

Alguns dispositivos contidos no Cédigo de Processo Civil preveem a possibilidade do exercicio
do juizo de retratacao da sentenca. Dentre eles, destaca-se o artigo 463 e seus incisos I e II.
Esse dispositivo consagra a ideia de que o Juizo de primeiro grau encerra a sua jurisdigdao no
caso concreto com a prolacao da sentenca, ndao podendo mais revé-la senao apenas para lhe
corrigir meras inexatidoes ou, por meio de embargos de declaragao, para integra-la, suprimindo
omissao, contradicdao ou obscuridade dela constante. Neste ultimo caso, somente reflexamente
a correcdo da macula objeto da oposigdo declaratoéria podera atribuir efeitos infringentes e
eventualmente modificar substancialmente o teor da sentenca embargada.

O cabimento da retratacao de sentenca por decorréncia do julgamento dos embargos de
declaracao, pois, nao enseja duvida. Para que isso ocorra, contudo, o ato deve estar
formalmente maculado pelo vicio da omissdo, da contradigao ou da obscuridade. Se um desses
vicios houver, cabera ao julgador revisar sua sentenca para torna-la formal e materialmente
justa. Note-se, todavia, que tal expediente processual tem como objetivo estrito a declaracao do
verdadeiro sentido, ou a integracao, de uma decisao portadora de omissao, de obscuridade ou
de contradicao em seus proprios termos. Os embargos de declaracao, portanto, permitem que o
juiz revisite apenas internamente sua sentencga, cotejando a mutua adequacgao de seus proprios
termos, em principio sem nova apreciacao dos fatos que lhe deram ensejo.

Todavia, a justa prestacao jurisdicional ndao pode ser negada pelo exclusivo argumento da
impossibilidade de superacao, no caso concreto, do disposto no artigo 463 do Cddigo de
Processo Civil ou da maxima de que “o juiz esgota sua jurisdigdo com a prolacao de sentenga”.

O dever de observancia irrestrita e incondicionada dos termos materiais desse dispositivo legal
(artigo 463, CPC) nao pode suplantar o dever do magistrado com a entrega da justa tutela
jurisdicional, com a instrumentalidade material do processo e com o valor da justica.

A ampliagdo, no caso concreto, das hipoteses de cabimento do juizo de retratacao de sentencga é
medida necessaria ao real cumprimento de postulados constitucionais, sobretudo ao da
efetividade da prestacao jurisdicional e ao da justica das decisoes emanadas do Poder
Judicidrio.

A finalidade da presente proposicao de afastamento da limitagdo legal em questao é ensejar que
o magistrado sentenciante reveja, com vista nos reais fundamentos de existéncia do processo e
nos principios constitucionais e direitos fundamentais, seu inicial entendimento veiculado pela
sentenca que, equivocadamente, restou fundada sobre erro de fato.

Evidentemente que a presente hipdétese nao visa a estimular a oposicao dos embargos de
declaracao em toda e qualquer hipotese de mera insatisfacao da parte com o resultado do
julgamento ou em relagao a erro sobre fato que nao seja relevante ao deslinde do feito. O
presente artigo visa, antes e exclusivamente, a destacar meio processual de correcao imediata,
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em caso de erro sobre fato essencial, de ato sentencial cuja reforma pelo 6rgao revisor mostra-
se de pronto identificada pelo préprio magistrado sentenciante.

Ao fim e ao cabo, com a extensao jurisprudencial das hipéteses de cabimento dos embargos de
declaracao, que podem ser opostos também em face de sentenca prolatada a partir de erro
sobre fato relevante, pretende-se atribuir maxima eficacia aos principios da efetividade da
jurisdicao e do devido processo legal material, ou substantive due process of law.

Se a necessidade de reforma da sentencga origindria, porque prolatada com erro sobre fato, é
admitida pelo préprio juizo sentenciante, por qual razdo remeter tal declaragao ao Orgao
recursal? Por que esperar que orgao jurisdicional superior reveja uma determinada sentencga
fundada em erro sobre fato essencial, se o proprio érgao que a prolatou admite a necessidade
dessa pronta retificacao? Nao parece haver mesmo sentido em submeter a parte prejudicada a
esse desnecessario lapso temporal.

A vinculagao do magistrado é certamente com o cumprimento da lei, mas também e sobretudo
com o respeito e com a eficdcia dos principios constitucionais, dos direitos fundamentais e, de
resto, com a realizagao da Justica no caso concreto. Nesse contexto, em sendo o caso de
afericao de erro sobre fato essencial, devera o magistrado sentenciante desde logo prestigiar a
via da retratacao de sentenca, dando acolhimento aos embargos de declaragao.

O exercicio da judicatura indica que hipoteses que tais — de erro judicial sobre fato relevante
— sdo casos infimos em relagao ao elevado nimero de sentencas proferidas mensalmente por
cada magistrado brasileiro. Justamente por serem excepcionais, essas hipéteses merecem da

jurisdicao tratamento também excepcional, mediante a admissao e acolhimento dos embargos
de declaracao opostos ao fim de prontamente corrigi-los.

O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica chancelam o entendimento aqui
esposado. Essas cortes sufragam, com efeito, o cabimento dos embargos de declaragao também
em face de provimento jurisdicional que, a despeito de nao contar com contradicao,
obscuridade ou omissao no conceito técnico estrito, foi prolatado com base em pressuposto de
fato equivocadamente considerado pelo julgador. Nesse sentido da serventia dos embargos de
declaracao para corrigir também esse quarto possivel vicio da sentencga, veja-se: STF: STA 446
MC-AgR-ED/CE; SS 4119 AgR-ED/PI; Al 492629 AgR-ED-ED/RS; RE 203981 ED/PE; RE 193775
ED/SP; RE 203054 ED/RS; RE 191203 AgR-ED/SP; ST]: EDAGRESP 412393; EADRES 720186;
ADRESP 1242507; RESP 1065913.

Nesse ultimo julgado, aponta de forma precisa o relator, ministro Luiz Fux, entao no STJ: “(...)
2. Assim, hé erro de fato quando o juiz, desconhecendo a novacao acostado aos autos, condena
o réu no quantum origindrio. "O erro de fato supoe fato suscitado e nao resolvido", porque o
fato "ndo alegado" fica superado pela eficacia preclusiva do julgado - tantum iudicatum
guantum disputatum debeat (artigo 474, do CPC). (...). 3. A interpretacao auténtica inserta nos
§§ 192 e 22 dissipa qualquer duvida, ao preceituar que ha erro quando a sentenca admitir um fato
inexistente, ou quando considerar inexistente um fato efetivamente ocorrido, sendo
indispensavel, num como noutro caso, que nao tenha havido controvérsia, nem pronunciamento
judicial sobre o fato.” (STJ; REsp 1.065.913; 1.2 Turma; DJE 10/09/2009).
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Ao magistrado, portanto, cabe cuidar da efetividade de sua atividade decisoéria, cotejando os
resultados dela decorrentes com os objetivos da propria existéncia do valioso servigo
jurisdicional que estd a prestar. Cabe-lhe, no desencargo dessa funcao de poder, sindicar a
justica de sua sentenca, em verdadeiro exercicio de saneamento material da justa tutela
jurisdicional.

Isso porque a tutela jurisdicional nao existe senao para ser justa.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2014-out-16/guilherme-lucci-embargo-acolhido-erro-fato/
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