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Registro de uma so reclamacéo ndo impoe mudancas em
produtos

23/10/2014

Divulgacéo

A concessdo de antecipacdo da tutela em agdo coletiva deve ser
examinada sob a 6tica dos interesses transindividuais. O fundamento
levou a 122 Camara Civel do Tribunal de Justicado Rio Grande do Sul
aderrubar, em definitivo, liminar que obrigava um fabricante de
chocolate a aterar todas as embal agens de uma determinada marca. O
pedido foi feito em Acdo Civil Publicado Ministério Publico estadual.

O colegiado entendeu que o fato de todo o processo estar ancorado na
reclamacdo de um s6 consumidor descaracteriza, por si s, 0 proprio
requisito de verossimilhanca da alegac&o de dano individual
homogéneo, coletivo ou difuso. Logo, sem verossimilhanca ou perigo
de dano, ndo se pode dar antecipacdo de tutela.

“* Desse modo, afiguram-se absol utamente escassos 0s indicios obtidos
—aNteriormente a propositura da demanda quanto a efetiva (possibilidade
de) ocorréncia de dano a coletividade dos consumidores, o que finda
por, uma vez trazida a questéo ao exame do Juiz, obstar o deferimento do pleito de antecipacdo de tutela’’, escreveu no
acordado o desembargador-relator Umberto Guaspari Sudbrack. Ele ja havia se pronunciado contra aliminar quando
analisou o efeito suspensivo, pedido pelo fabricante.

O imbrdglio teve inicio quando uma consumidora de Porto Alegre notou, na géndola do supermercado que frequenta, que
afoto estampada na embalagem de ‘ * Colomba Pascal Visconti’’ (achocolatado cozido) néo correspondia ao produto. O
fato chegou até o conhecimento do Ministério Publico estadual e deu ensegjo ainstauracdo de Inquérito Civil, afim de
apurar possivel publicidade enganosa, proibida pelo artigo 37 do Codigo de Defesa do Consumidor. Além do
‘“Colomba’’, a Pandurata Alimentos fabrica e distribui os produtos Bauducco e Chocottone.

O MP, entéo, procurou o fabricante, propondo a assinatura de um Termo de Ajuste de Conduta, solugdo extrajudicial que
poriafim ao problema constatado pela consumidora. Segundo 0s autos, a empresa se recusou aassinar o TAC, por
considerar 0 seu contelido ‘‘ genérico e abstrato’’ . Afinal, as medidas propostas atingiriam todas as embal agens de
centenas de produtos fabricados.

Sem acordo, 0 MP voltou a carga, gjuizando Ac&o Civil Pablica de Consumo, com pedido de liminar, na 152 Vara Civel
do Foro Central da Capital galicha. Em despacho de 9 de dezembro de 2013, o juiz Giovanni Conti concedeu a
antecipacdo de tutela, por vislumbrar a verossimilhanga do direito alegado e o perigo de demora— para evitar que a

‘* ofensa se perpetuasse”, prejudicando toda a coletividade. Na deciséo liminar, Conti deu prazo de 48 horas, a contar da
data de intimacao, para o fabricante se abster de veicular propaganda enganosa, “ seja através de fotos ilustrativas
incompativeis com arealidade do produto, sgja através da ndo correspondéncia do rétulo com o produto respectivo”. Em
caso de descumprimento, fixou multa diariano valor de R$ 1 mil.

A empresa pediu, em Agravo de Instrumento, a concessao do efeito suspensivo — 0 recurso é cabivel quando hérelevante
motivacdo e receio de lesdo. Argumentou que todo 0 processo se baseou numa Unica reclamagao, no universo de nove
milhdes de ** Colombas’’ distribuidas na Pascoa de 2013. Além disso, o Inquérito Civil ndo apontou ou constatou qual quer
irregularidade em relacéo ao produto denunciado.

Em deciséo proferida na sessdo do dia 10 de margo deste ano, o desembargador Umberto Guaspari Sudbrack, da

122 Camara Civel do TJ-RS, acatou a argumentacao do fabricante-réu e suspendeu os efeitos da liminar. Sudbrack levou
em conta que se trata de apenas uma reclamacao e que a empresa reconheceu, Nos autos, a necessidade de readequar as
embal agens para o ano de 2014, especial mente quanto as informagdes solicitadas.
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““*Hé&, sim, receio de lesdo grave ou de dificil reparacdo contra a orarecorrente [fabricante], que pode ver-se obrigada a,
desde j4, ter de modificar todas as embal agens de suas linhas de produtos (sem que nem mesmo se tenha dito quais séo as
adequacOes necessérias), certamente aum custo elevado, antes mesmo de ser instaurado o contraditério e aampla defesa,
além da multa diariaimposta R$ 1.000,00 (mil reais), 0 que, nesse contexto, apresenta-se, atoda a evidéncia, demasiado’’,
escreveu na decisfo.

Com asuspensdo daliminar, o relator comunicou o juizo de origem, 0 MP e as partes, para apresentacdo de respostas ao
recurso. O julgamento de mérito do Agravo de Instrumento ocorreu na sessao de julgamento do dia 21 de setembro.

Cligue aqui paraler o acérdao.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2014-out-23/registro-reclamacao-nao-impoe-mudancas-produtos/
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