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Marina Santos: Novo CPC deve representar
efetividade do processo

28/09/2014

Apds quase cinco anos de discussoes no Congresso Nacional, o novo Cddigo de Processo Civil
tera sua votacao definitiva pelo Senado Federal que ira substituir o diploma legal vigente,
editado pela ditadura militar hd quatro décadas. A nova legislagao altera inimeros institutos e
regras, com mudancas que tiveram por objetivo a harmonizacao do texto legal com a
Constituicdao da Republica, a adequagao dos processos a realidade fatica subjacente a causa, a
simplificagao e a eficiéncia dos procedimentos, além da maior organicidade e coesao do sistema
processual.

O novo paradigma legal inclui o aperfeicoamento do texto normativo e de procedimentos
atualmente vigentes, apresenta alteracoes em institutos conhecidos, como as tutelas de
urgéncia e os recursos ordindrios e extraordinarios, bem como promove a apresentacao de
novidades, como a clausula aberta de negdcio processual, a contagem de prazos em dias uteis,
a utilizacdo do sistema de precedentes, a maior interface do processo com outros métodos de
solucao de controvérsia (mediagao, conciliagao e arbitragem), entre outras novidades. Sao
mudancas que merecem o estudo detido e o empenho de todos para se concretizar, na melhor
medida possivel, a almejada efetividade do processo civil brasileiro.

A nocao de efetividade do processo, embora abrangente e dotada de “dose inevitavel de fluidez”
, conforme alerta Barbosa Moreiral!l pode ser compreendida como uma série de exigéncias que
convergem, em sintese, para a concretizagao de um processo adaptavel ao caso concreto,

aproximado da verdade dos fatos, breve e voltado a realizacao da tutela jurisdicional requerida.

Nesse contexto, um processo efetivo deve garantir, necessaria e primordialmente, a
observancia de trés fatores fundamentais: o tempo razodavel, o contraditdrio e a realizacao do
direito (“o processo deve dar o quanto é possivel praticamente a quem tem um direito tudo
aquilo e propriamente aquilo que ele tem direito de conseguir”)!?l.

O projeto de Novo Cédigo de Processo Civil reconhece essa realidade ao reforgar, em seu texto,
o direito de todos os sujeitos de obterem “em prazo razoavel a solugao integral do mérito,
incluida a atividade satisfativa”[3l. Para tanto, obriga a observancia de uma ordem cronolégica
de julgamentol*!, estimula o julgamento conjunto de acdes repetitivas(®l, amplia as hipéteses de
concessao liminar de tutelas de evidéncial®l, entre outras propostas que convergem para a
concretizacao de um processo efetivo ao reduzir o tempo de julgamento dos processos e de
concretizacao da tutela jurisdicional.

Um processo efetivo depende, igualmente, de uma postura ativa do juiz na conducao de seu
andamento. Um juiz que, além de guardido do direito material, preocupa-se em ser também
guardiao do procedimento, atento a simplificacdo das formas e a clareza de suas
determinacoes, evitando, assim, idas e vindas desnecessarias dos autos a secretaria e as partes,
e até mesmo recursos impertinentes.
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O Novo Cédigo de Processo Civil confere a esse juiz o poder (e a responsabilidade) de
flexibilizar o procedimento, passando a lhe ser possivel dilatar os prazos processuais e alterar a
ordem de producéo dos meios de prova, sempre que necessario as necessidades do conflitol”]. A
novidade propulsiona o alcance da efetividade a tutela do direito por meio da concretizacao do
principio da adequacédo, que impoe ao processo a sua compatibilidade com os direitos por ele
tutelados, os sujeitos envolvidos e os seus fins.

Outra questao central para a realizagdo da justica, o contraditério, definido por Aroldo Plinio
Gongalves como a “participacdo dos destinatarios da sentenca em sua propria formacao”[8],
também foi reforgada neste novo momento, com a positivacao do que ja se sabe — mas que na
pratica nem sempre se verifica: a participacao no processo decisério nao é concebida como
mero direito de afirmar um direito material em juizo, mas, sim, traz consigo o direito das partes
de influirem, substancialmente, sobre o convencimento do juiz.

A efetividade, por estar diretamente vinculada a adequacao do provimento, depende, para seu
alcance, da garantia de igualdade de oportunidades na apresentacao das versoes dos fatos, isto
¢, da abertura para que os sujeitos do processo realizem o contraditdrio tornando-o (o processo)
permeavel aos fatos da vida e as suas contingéncias.

Efetivo sera o processo que parta dos dados da realidade e, ao retornar a ela, conduza os
litigantes ao direito material necessario ao restabelecimento da paz social. Por conseguinte, faz-
se indispensavel que o processo seja capaz de refletir, de forma fidedigna, os reais anseios e os
legitimos interesses colocados em jogo na vida. Ai residem seus imperativos maximos e
irrecusaveis.

Nesse contexto, imprescindivel a garantia de uma informacgao acessivel, ja que somente a partir
dela serd possivel o adequado exercicio de qualquer defesa ou manifestacdao. “O juiz tem o
dever de informar e de garantir que a informacao seja dada, para que a parte, querendo, possa
intervir’l91. E o que explicitardo os artigos 92 e 102 do NCPC!10],

O dever de informar também esta expresso no artigo 499 do NCPC, que cuida da
impossibilidade de o juiz limitar-se, ao fundamentar a sua decisao, a mera indicacao de
dispositivos normativos sem explicitar sua relagao com a questao decidida; ao emprego de
conceitos juridicos indeterminados sem justificar o motivo concreto de sua incidéncia no caso; a
utilizagdo de motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao; a invocagao ou
afastamento de precedente ou enunciado de simula sem identificacdao de seus fundamentos
determinantes ou demonstragao da existéncia de distingao no caso em julgamento ou a
superacao do entendimento. A efetividade processual impoe, por fim, o enfrentamento de todos
os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada pelo
julgador, isto é, impde que se explicite a plenitude do exercicio do contraditériollll.

O que deve ficar assentado, portanto, é que o direito fundamental a efetividade do processo
compreende nao apenas o direito de provocar a atuacao do Estado e dele receber o provimento,
mas, principalmente, o de obter, em prazo adequado, uma decisao justa.

E essa a expectativa criada pelo Novo Cédigo, de que se aperfeicoe o manejo consciente deste
instrumento privilegiado capaz de aproximar ou distanciar individuos, democratizar ou tornar
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inacessivel a construgao do direito pelos seus destinatarios.
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trate de matéria apreciavel de oficio. (Redagao Final do Substitutivo da Camara dos Deputados
ao Projeto de Lei n? 8.046-B de 2010 do Senado Federal).
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partes, a identificacao do caso, com a suma do pedido e da contestacao, bem como o registro
das principais ocorréncias havidas no andamento do processo; II - os fundamentos, em que o
juiz analisara as questoes de fato e de direito; III - o dispositivo, em que o juiz resolvera as
questoes principais que as partes lhe submeterem. § 12 Nao se considera fundamentada
qualquer decisao judicial, seja ela interlocutdria, sentencga ou acordao, que: I - se limitar a
indicacao, a reproducao ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relagao com a causa
ou a questao decidida; IT - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso; III - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer
outra decisao; IV - nao enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em
tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador; V - se limitar a invocar precedente ou
enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o
caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; VI - deixar de seguir enunciado de simula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no
caso em julgamento ou a superacao do entendimento. (Redacao Final do Substitutivo da
Camara dos Deputados ao Projeto de Lei n2 8.046-B de 2010 do Senado Federal).

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2014-set-28/marina-santos-cpc-representar-efetividade-processo/
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