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Uni&o nao deveindenizar por destruir lavoura afetada
por praga

16/12/2015

A Unido ndo tem o dever de indenizar o produtor rural por obriga-lo a destruir sualavoura se amedida for necessaria para
erradicar doencavegetal. De acordo com o juiz federal Miguel Di Pierro, convocado para compor a 62 Turmado Tribunal
Regional Federal da 32 Regido, aindenizacdo so seria cabivel se comprovado 0 excesso ou abuso por parte dos agentes
publicos.

Com esse entendimento, o juiz negou o pedido de um agricultor que pretendia ser indenizado pela Uni&o pel os danos
sofridos por causa da destrui¢do de sua lavoura de laranja para erradicagdo da praga conhecida por "cancro citrico”.

O autor alegava que a Unido foi omissano combate a doenga, o que permitiu ainfestacdo, obrigando muitos produtores a
erradicarem suas plantac@es. Ele afirmava ainda que o poder publico impds a destruicdo de grande parte de suas arvores
de frutos, sem |he pagar qualquer indenizacdo, violando o seu direito de propriedade.

Ao analisar 0 caso, o relator destacou que ainfestacéo que acometeu alavoura do autor, provocada por bactéria, ndo
decorreu de conduta comissiva ou omissiva da Unido. “ Trata-se de doenca vegetal altamente agressiva e de facil
propagacdo, a qual estdo sujeitos os produtores rurais, risco inerente as atividades do campo”, explicou 0 magistrado.

Para o juiz federal, ndo é possivel responsabilizar a Uni&o pela praga sob o argumento de inércia do Estado ou ineficiéncia
das politicas publicas de combate a doencga. “ Admitir a possibilidade seria carrear & Uni&o a responsabilidade objetiva
pel os riscos da atividade econdmica, em nitida privatizacdo dos lucros e socializacdo dos prejuizos’, completou.

A decisi0 observa que os prejuizos do autor decorreram dainfestagdo de sua plantagéo, e ndo da conduta atribuida a
Unido. Além disso, o relator concluiu que as medidas administrativas, decorrentes do poder de policia, s8o consequéncias
dainfestacdo. “ A depender do grau de comprometimento dalavoura, justifica-se, em tese, a destruicdo dos ‘ pés’ como
forma de erradicagéo, sobretudo aluz do principio da supremacia do interesse publico sobre o privado”, escreveu Di
Pierro.

Ele explicou ainda que o Decreto 24.114/34, que regula a defesa sanitéria vegetal, determina que, verificado o surgimento
de pragas nocivas as culturas e cuja disseminacdo possa se estender a outras regides e congtituir perigo paraalavoura
nacional, o Ministério da Agricultura deveraimediatamente interditar a &rea contaminada e aplicar medidas de
erradicacdo. Uma das medidas previstas nalegislacdo para o controle de pragas € a destruicéo do plantio.

Segundo alegislacdo, explica o relator, aindenizacdo sO ocorrerd para as plantas ndo contaminadas ou, embora
contaminadas, ainda se mantiverem aptas ao seu objetivo econdmico. Por isso, a Unido somente poderia ser condenada a
indenizar o autor se fosse comprovado o excesso do poder publico naimplementacdo e execucdo do controle sanitério
vegetal, o que, para ele, ndo aconteceu. Com informagdes da Assessoria de Imprensa do TRF-3.

Cligue aqui para ler a deciséo.
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