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Tributo a Nelson Carneiro: aluta e a batalha do
divorcio (parte 2)

15/06/2015

Em 1974, ao lancar aprimeira edi¢do daobra“A luta pelo divércio”, em suaintrodugdo

Nelson Carneiro apresentava sua visao pos-moderna da necessidade do divorcio, para uma sociedade, entdo, tradicional e
machista. “ Fatores mdltiplos, todavia, interferem na vida familiar, criando motivos de desentendimentos, muitas vezes
insuperéveis. Nenhum deles, entretanto, parece mais atual do que o resultante da emancipacdo econémica da mulher. Aqui
e em todo o mundo. Dividindo com o marido os encargos da manutengdo do lar, e com ele competindo na luta por um
lugar ao sol, cada dia menos a mulher aceita, no presente, as imposi¢des e as injusticas que, em passado recente,
marcaram sua presenca na sociedade familiar.” [1]

E de clareza cristalina que 0 homenageado olhava afamilia do Século XX, que antes da edigdo do Estatuto da Mulher
Casadd[ 2] eratratada como foraado Século X1X, com olhos voltados ao Século XXI. Se é verdade quealLei 4.121 de
1962 tirou a mulher da situac&o de submiss&o e inferioridade que Ihe atribuiu o Codigo Civil de 1916, ndo logrou o
diploma a compl eta equiparacéo entre conjuges em seus direitos e deveres. O art. 233 do Cédigo Civil entdo vigente
continuava a proclamar que “o marido € o chefe da sociedade conjugal, funcéo que exerce com a colaboracéo da mulher,
no interesse comum do casal e dosfilhos’.

Foi somente em 1988 que, definitivamente, prevaleceu o entendimento de Nelson Carneiro e o0 artigo 226 da Constituicéo
proclamou, em sue paragrafo 5°, que os direitos e deveres referentes a sociedade conjugal sdo exercidos igualmente pelo
homem e pelamulher.

A lutapelo divércio foi umaluta pela e decorrente da emancipacéo da mulher como cidada. O divorcio foi agarantia
necessaria da possibilidade de libertac&o da mulher do jugo do marido, sem que, com isso, sua possibilidade de felicidade
estivesse comprometida para todo o sempre.

Nada mais facil para um pais machista que a manutencéo da esposa sob 0 poder marital, sem Ihe dar a possibilidade de
criagdo de um novo nucleo conjugal em caso de faléncia do casamento.

Assim, uma primeira motivacdo que se percebe na luta pré-divorcio foi a garantia de emancipagdo completa da mulher,
cujo grande passo inicial se deu em 1962.

E claro que “afelicidade conjugal é o objetivo de quantos se casam”[3]. Mas se esta ndo vem ou acaba? Haveria alguma
razéo de ordem juridica para se permitir o “casamento” de pessoas desquitadas?
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Também responde estas perguntas Silvio Rodrigues: “enquanto na minha mocidade os casos de casamentos de
desquitados eram menos fregquentes e suscitavam algum reparo, multiplicando-se as hip6teses de casamento no
estrangeiro para dourar as aparéncias, em minhaidade madura o quadro é inteiramente diverso. (...) E aideiade se casar
com mulher ou homem desquitado se apresenta com a maior naturalidade aos espiritos das geragdes mais novas. 1sso no
passado ndo era assim correntio e principa mente a mocga solteira via com muita reserva e ndo pouco receio a perspectiva
de enlace com um homem desquitado” .[4]

Silvio Rodrigues nasceu em 1° de marco de 1917[5] e, portanto, sua mocidade se passou nos anos de 1930, 1940. E
compreensivel ainquietacdo do professor quanto a mudanca de costumes. Contudo, apesar disto, ndo deixa o autor de
reconhecer que “foram tamanhas as modifica¢Bes ocorridas no entretempo, que amoral comum evoluiu”.[6]. Note-se que
ao optar pelo verbo “evoluir”, entende Silvio Rodrigues que a situacéo da moral mudou para melhor.

Uma segunda motivacdo na batalha pelo divorcio é o reconhecimento de que a indissolubilidade do casamento, jana
década de 1970, se afastava dos anseios sociais e que amudanca dalei seria a efetivacdo da mudanga social .

Como lembravaem 1978 Silvio Rodrigues, sem entrar em cogitactes filosdficas, um fato objetivo parece inescondivel:
ninguém pode manter unidos casais infelizes, que, para fugirem a desdita de permanecerem sob o mesmo teto, encontram
sempre abertas as portas da separacdo, quer através da mera separacéo de fato, quer do desquite.[7]

Outra questdo que salta aos olhos é que o fato de o Brasil ndo permitir o divorcio, narealidade, ndo impedia que as
pessoas simplesmente terminassem a comunhao plena de vidas, por meio da separacdo fética, constituindo novo nicleo
familiar. Nestes casos, com a separacao de fato, o regime juridico vigente entendia haver uma situagéo de concubinato.

A situac8o destes casais que estavam unidos de fato, mas impedidos de se casar em razdo da indissol ubilidade do vinculo,
era, no minimo, constrangedora. De inicio, afamilia era chamada de il egitima e assim sendo, desta relacdo, nenhum
direito ou obrigacéo decorreria. Os filhos também eram considerados ilegitimos na modalidade “adulterinos’. Tais
familias, entdo, eram constituidas em pecado.

Acrescente-se, ainda, que de inicio, o casamento de direito prevalecia sobre a unido de fato, razéo pela qual aindaque o
sujeito fosse desquitado ha décadas, e em tais anos houvesse constituido nova familia, a esposa mantinha a condicéo de
herdeira e recolhia os beneficios previdenciérios. Aquela entdo designada concubina nenhum direito receberia e tinha que
se contentar com seu status de amazia.

A afirmagdo de Monsenhor Arruda Camara aos projetos de Nelson Carneiro éilustrativa da situagdo destas familias
ilegitimas: “[8]Sua Exceléncia € um auténtico revoluciondrio em matéria de Direito de Familia. Ora pugna tenazmente
pela equiparacéo dos espurios afamilia legitima (projetos 194 e 825); ora bate-se pela oficializacdo do concubinato,
buscando atribuir & companheira direitos até agora atribuidos a esposa legitima (projeto 122); ora visa equiparar
juridicamente a mulher casada ao marido, o que liquida a relativa dependéncia ou incapacidade dela...”

Em resumo, uma terceira motivagdo naluta pelo divorcio eraa possibilidade de retirar das familias constituidas de fato,
em decorréncia daimpossibilidade de dissolugdo do vinculo conjugal, a pecha de ilegitimas, concedendo-se direitos a
pessoas que, anteriormente, eram ignoradas pelo sistemajuridico.

Sobre o tema da il egitimidade das unides e dos filhos delas advindos, no debate ocorrido em 24 de abril de 1962,
Monsenhor Arruda Camaraindagou Nelson Carneiro se ele considerava filhos ilegitimos os filhos de pessoas casadas no
religioso[9]. Depende do casamento religioso, responde o deputado, se registrados civilmente sdo |egitimos, mas os filhos
do casamento religioso sem efeitos civis sdo ilegitimos e diante dalei civil em 1940 existiam 2 milhdes de unibes
ilegitimas.

A reac@o de Monsenhor Arruda Camarafoi imediata: “V. Exa. fala em filhos ilegitimos como se fossem filhos do amor
livre!” e“V. Exa. procurafazer confusdo como se o Brasil fosse um hospital de prostituigéao!.”

Esta era umafaceta da sociedade brasileira na fase pré-divércio. UniBesilegitimas e amargem dalel que eram ignoradas
pelalegislacdo vigente.

Em se tratando da visdo do divorcio sob a 6tica dos anti-divorcistas, os argumentos s8o todos cal cados em uma nogao
religiosa de familia. Contudo, os argumentos muitas vezes vinham dissociados desta quest&o.
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Quando da discussdo do Projeto 786 em 10 de julho de 1951, que pretendia aumentar as hipéteses de anulacdo de
casamento e que Monsenhor Arruda Camara chamava de camuflagens, eufemismo de divorcio branco, ou divorcio em
contrabando[ 10], um argumento foi trazido para que se repudiasse o divércio: o quantitativo.

Conforme contou o Deputado Oscar Carneiro, pernambucano, “recebi, de quase todos os municipios de meu Estado (...)
reiterados pedidos, apel os que posso considerar mesmo frementes, no sentido de combatermos este projeto, porque nada
mais é que um divorcio disfargado. Consequentemente eu adiro ao ponto de vistade V. Exa., concordo com o ponto de
vistade V. Exa. E combaterei este projeto, tanto quanto me seja possivel.”. Em corroboragéo, afirma Monsenhor Arruda
Cémara: “E aopinido nacional, contrariaao divércio, naqua Ruy Barbosa encontrava o maior argumento contra sua
decretacdo.[11]

Uma primeira razéo para que ndo se permitisse o divorcio, portanto, era a quantitativa, ou seja, o divorcio erarepudiado
pela sociedade brasileira.

Ainda, atodas as tentativas de reforma do texto do Codigo Civil, os anti-divorcistas retomavam o dispositivo
constitucional pelo qual o casamento eraindissolUvel e, portanto, amudanca dalei ordindria seriainconstitucional. Assim,
afirma Monsenhor Arruda Camara gque “ndo vejo como 0 possa negar quem examinar a questdo com sinceridade, calmae
boa-fé. Fosse esse projeto convertido em lei, que valeria aindissolubilidade no texto da Constituicdo?’[12]

Um segundo forte argumento, entdo, era que sem a mudanca da Constituicdo entdo vigente qualquer iniciativa divorcista
seriainconstitucional.

Este forte argumento de cunho eminentemente juridico foi suficiente para, por décadas, seimpedir a aprovagdo de
gualquer formade divércio no Brasil.

Outros argumentos de cunho socia se sucediam. Monsenhor Arruda Camara se perguntava, na Sessao de 16 de agosto de
1951, ao se debater na Camara dos Deputados o projeto 786/1951: “serd que o divorcio tornafelizes os conjuges?’. E ele
mesmo respondia que a experiéncia e alicdo de outros povos dizem que ndo[13].

Os dados compilados por Monsenhor Arruda Camara sao impressionantes, ja a légica ndo nos parece muito clara.
Segundo ele, com o divércio € muito maior o nimero de suicidios, de casos de loucura e prostitui¢cdo. Transformamos em
uma tabela os dados parafacilitar sua compreensdo:[14]
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Sao e, .
Saxonia Hungria Baviera Wurtemberg Francisco California
(EUA)
(EUA)
Suicidio
: 386 sobre 1 430 sobre 610 sobre
cometido por 200 o~ S AN
casados milhado 1 milhdo 1 milhdo
Suicidio 1.090 1.840
cometido por 904 rzﬁﬁﬁéosobre 1 sobrel  sobrel
divorciados milhdo  milh&o
Loucuraem 115 sobre 100 283 sobre 100 120 sobre 100
casados mil mil mil
Loucuraem 1.144 sobre 2.994 sobre  1.144 sobre 100
divorciados 100 mil 100 mil mil
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Meretrizesem Viena Solteiras Casadas Divorciadas
1939 384 2 150
1941 389 2 165
1942 306 - 162

As conclusdes de Monsenhor Arruda Camara trazem, ent&o, um terceiro argumento contra o divorcio: “as estatisticas,
pois, demonstram que os divorciados ndo sdo mais felizes, pois € muito maior entre eles, do que de casados, 0 nimero dos
que se desesperam e pde temo avida. A morte, aloucura o suicidio, mais numerosos entre os divorciados, ndo sdo indices
defelicidade. [15]”

A conclusdo é tdo desprovida de senso, que ndo merece comentarios. Uma correlacéo direta entre casamento e divorcio,
com suicidio e loucura, de maneira singela e sem qual quer aprofundamento tedrico, beira a méa-fé na defesa de umatese,
cuja paixdo definitivamente cega arazéo.

Pode parecer bizarratal afirmac&o nos dias de hoje, mas se pensarmos 0 impacto que tal estatistica causa, pode-se
imaginar que certa parte da populagdo realmente tenha acreditado que o divércio seria a causa de todos estes males, ou a
aprovacao do divorcio equivaleria auma verdadeira caixa de Pandora[ 16].

Além das “impressionantes estatisticas’, outro argumento contra o divorcio e que vem das ligdes de Clovis Bevilagua é
gue “aquele que se divorciavai constituir novas familias, e naturalmente, ha de se levar o germe do divorcio para essas
novas familias que for constituindo. Desse modo, em vez de termos simplesmente um casal infeliz, teremos dois, trés,
guatro e mais segundo as circunstancias o permitirem”.[17]

Ent&o, note-se que o divorcio, utilizado como um quarto argumento contra o divorcio é que, este, como verdadeiro virus
ou bactéria, se espalharia de maneiraincontrolavel pela sociedade, contaminando as familias e levando muitas pessoas a
infelicidade. Haveria verdadeira progressao geomeétrica de infelicidade que acabaria por atingir a totalidade da populacéo?

O quinto e grave argumento apresentado para ndo se permitir o nefasto instituto do divércio no Brasil, diz respeito a
diminuic&o do nascimento de criangas nas familias. Nas palavras de Victor Hugo, isto era uma das coisas mais tristes do
mundo: une maison sans enfant. O fim principal do casamento, segundo Monsenhor Arruda Camara, € acriagdo e
educacdo da prole e em suas palavrag[ 18]:

O divorcio € o cupim destruidor destes dois objetivos. O divorcio elimina a prole. Sua tendéncia negativista pugna
por impedir que venham a luz os frutos naturais do matrimonio. O filho pede uma casa com futuro garantido. A
mobilidade e a precariedade da unido conjugal dissollvel, repele todo ser que constitui Gbice a esse dinamismo
conjugal. O filho é uma travanca indesgjavel, emlar que pode se dissolver amanha.

Os argumentos revel aram-se infundados com o passar das décadas. A popul agéo cresceu enormemente e ndo parou de
crescer quando, no final da década de 1970, aprovou-se o divorcio. Vejamos os dados do IBGE sobre o tema:[19].

Ano Populacéo do Brasil
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1940 41.236.6315
1950 51.944.397
1960 70.070.457
1970 93.139.037
1980 119.002.706
1991 146.825.475
1996 157.07.0163
2000 169.590.693

[1] A luta..., p 21.

[2] Estalei, dias, também fruto do trabalho de Nelson Carneiro.

[3] Aluta..., p. 21.

[4] Odivorcio..., p. 9.

[5] Fonte: http://pt.wikipedia.org/wiki/Silvio_Rodrigues consultado em 24 de setembro de 2010.

[6] Odivdrcio..., p 9.

[7] . Odivércio eale que o regulamenta, Saraiva, 1978, p. 8

[8] A bataha..., p. 19.

[9] A luta..., p. 150.
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[10] A bataha..., 18.

[11] A batalha..., p. 18.
[12] A batalha..., p. 20.
[13] A batalha..., p. 42.
[14] A batalha..., p. 42/52.
[15] A batalha..., p. 42.

[16] A expressdo faz referéncia alenda grega de Pandora. Segunda alenda, Pandorafoi enviada a Epimeteu, a quem
Prometeu (o Tita que revelou o segredo do fogo a humanidade) recomendara que néo recebesse nenhum presente dos
deuses. Vendo-lhe aradiante beleza, Epimeteu esqueceu quanto |he fora dito pelo irméo e atomou como esposa. Ora,
tinha Epimeteu em seu poder uma caixa que outrora lhe haviam dado os deuses, que continha todos os males. Avisou a
mulher que ndo a abrisse. Pandora ndo resistiu a curiosidade. Abriu-a e os males escaparam. Por mais depressa que
providenciasse feché-la, somente conservou um Unico bem, a esperanca. E dali em diante, foram os homens afligidos por
todos os males (http://pt.wikipedia.org/wiki/Pandora— visitaem 1 de outubro de 2010)

[17] A batalha..., p. 44.
[18] A batalha..., p. 44.

[19] Site http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/popul acao/sinopse_preliminar/Censo2000si nopse.pdf — visitaem 1 de
outubro de 2010.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2015-jun-15/processo-familiar-tributo-nel son-carneiro-luta-batal ha-divorcio-parte-2/
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