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O Plenario do Senado aprovou no ultimo dia 5 de maio, por

unanimidade, proposta com importantes avancos para a disciplina das tutelas cautelares e de
urgéncia. Agora, o Projeto de Lei do Senado (PLS) 406/2013 sera remetido a Presidéncia da
Republica para sancao.

Os dispositivos que regulam o tema sao os seguintes:

Art. 22-A. Antes de instituida a arbitragem, as partes poderdo recorrer ao Poder
Judiciario para a concessdo de medidas cautelares ou de urgéncia.

Paragrafo tnico. Cessa a eficdcia da medida cautelar ou de urgéncia se a parte
interessada ndo requerer a instituigdo da arbitragem no prazo de trinta (30) dias,
contados da data da efetivagcdo da respectiva decisdo.

Art. 22-B. Instituida a arbitragem, caberd aos drbitros manter, modificar ou revogar a
medida cautelar ou de urgéncia concedida pelo Poder Judicidrio.

Paragra founico. Estando ja instituida a arbitragem, as medidas cautelares ou de
urgéncia serdo requeridas diretamente aos drbitros.

Além desses dois artigos, hd ainda a previsdo de supressdo do confuso §4° do art. 22 da redacéo
original da Lei de Arbitragem (conforme o art. 5° do PLS 406/2013)[1].

A nova norma esclarece que a competéncia para apreciar as medidas cautelares ou de urgéncia
¢ do arbitro, cabendo as partes solicitd-las ao Poder Judicidrio somente antes de instituida a
arbitragem. A jurisdicao do Poder Judiciario sobre a lide é subsidiaria, com claros limites sobre
seu ambito de atuacao. Concilia-se, assim, a garantia constitucional de acesso a jurisdicédo e o
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compromisso livremente firmado pelas partes de submeter o litigio a arbitragem, com
afastamento da jurisdicao estatal[2].

O prazo de 30 dias para a propositura da agao principal (art. 806 do CPC) restara cumprido
com a comprovacao pelo autor de que requereu a instauracao da arbitragem. Inovacao
importante, pois compatibilizar o tradicional trintidio legal a realidade arbitral, ja que,
diferentemente do litigio judicial, a instauracao da arbitragem nao depende exclusivamente do
autor, mas assim também do réu (que pode resistir, o que geraria a propositura da execucao
especifica da clausula compromisséria - art. 7° da Lei de Arbitragem), além dos préprios
arbitros, ja que a arbitragem soé se considera instituida quando da aceitacao destes (art. 19 da
Lei de Arbitragem).

A medida cautelar preparatoria de arbitragem sera submetida ao 6rgao do Poder Judiciario de
acordo com as regras gerais de competéncia. Se a clausula compromissdéria constar de
contrato firmado com clausula de eleigao de foro, a competéncia sera do foro convencionado[3].

Nas medidas cautelares e de urgéncia preparatérias a arbitragem havera uma restituicao
provisodria da jurisdigdo arbitral a estatal, caracterizada pela subsidiariedade, precariedade e
sumariedade. Isso porque, a principio, a intencao das partes era outra ao firmarem a clausula
compromissoéria. Porém, a imposicao fatica (auséncia de instauracao da arbitragem), impode a
solugao encontrada.

A subsidiariedade se justifica pela impossibilidade do arbitro de proferir decisdo (usualmente
sequer havera arbitro indicado!). Antes de firmado o compromisso ou proferida a sentenca que
o substitua (art. 6° e 7° da Lei), é ausente o poder jurisdicional do arbitro.

Diz-se que ha sumariedade porque somente ao arbitro caberd a andlise do mérito e o
exaurimento da cognicao. O magistrado, porém, devera analisar a existéncia do fumus boni
iuris ou da verossimilhanca do direito alegado, além do periculum in mora, sem que iSso
constitua invasao indevida aos limites da jurisdicao arbitral.

A restituicao provisoéria da jurisdicao €, nesses casos, precaria, pois sé se justifica diante do
periculum in mora composto[4]. O magistrado devera verificar, na medida urgente, primeiro a
impossibilidade da sua analise pelo juizo arbitral, e, em seguida, a existéncia do perigo de dano
irreparavel a justifica-la. Verificar o primeiro requisite sera relativamente facil nas medidas pré-
arbitrais, porém discutivel depois de instaurada a arbitragem, nas hipoteses em que a parte
requerer cautelar alegando a impossibilidade de apreciacao pelo arbitro com a celeridade
adequada ao caso.

A consequéncia da precariedade impoe, uma vez verificada a possibilidade do arbitro de
apreciar a tutela de urgéncia, o esvaziamento da jurisdicdo do Poder Judicidrio. As medidas pré-
arbitrais deverao ser imediatamente remetidas ao juizo arbitral assim que ele for instituido.
Uma vez submetidas ao arbitro ele poderd para rever ou confirmar a decisao do Judiciario.

Por fim, quanto ao cumprimento das medidas cautelares e de urgéncia incidentais deferidas
pelo arbitro, na nova redacao proposta, este se dara através do instrumento da carta arbitral. O
PLS 406/2013 prevé a criacao do art. 22-C na Lei de Arbitragem, com a seguinte redacéo:
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Art. 22-C. O darbitro ou o tribunal arbitral poderd expedir carta arbitral, para que o
orgdo jurisdicional nacional pratique ou determine o cumprimento, na drea de sua
competéncia territorial, de ato solicitado pelo drbitro.

Paragrafo tunico. No cumprimento da carta arbitral sera observado o segredo de
justica, desde que comprovada a confidencialidade estipulada na arbitragem.”

O juiz, ao receber a carta arbitral - com funcdo assemelhada a carta precatdria - devera dar
cumprimento ao solicitado pelo arbitro, sem realizar novo exame de mérito da questao. Poder3,
contudo, avaliar os aspectos formais da solicitagao[5].

As mudancas para a tutela de urgéncia na arbitragem, a serem implementadas com a sangao do
PLS 406/2013, serao significativas e importantes. Apesar do avanco, podem-se vislumbrar
alguns problemas que podem decorrer da interpretacao da norma e que certamente merecerao
atencdo da doutrina e da jurisprudéncia. Na proxima coluna, vamos analisar essas situagoes,
bem como as solugdes que se apresentam mais adequadas.

[1] Remete-se, para mais detalhes, a ultima coluna aqui publicada.

[2] Essa também foi a solugao adotada pelo legislador inglés. O Arbitration Act inglés de 1996,
guanto ao tema, possui a seguinte redacao:

“Art. 44. (...)

(5) In any case the court shall act only if or to the extent that the arbitral tribunal, and any
arbitral or other institutions or persons vested by the parties with power in that regard, has no
power or is unable for the time being to act effectively.

6) If the court so orders, anordermadeby it under this section shall cease to have effect in whole
or in part on the order of the tribunal or of any such arbitral or other institution or person
having power to act in relation to the subject-matter of the order.”

[3] Em geral, coexistem nos contratos clausula compromissoéria e cladusula de eleigao de foro.
Isso ndo importa em contradicao, ja que mesmo na hipotese de haver arbitragem, pode ser
necessario o ajuizamento de alguma demanda judicial, seja para assegurar a instauragdo da
arbitragem em caso de resisténcia (art. 7° da Lei de Arbitragem), seja para futura execucéo de
sentenca arbitral, ou, como aqui examinado, para ajuizamento de medidas cautelares antes de
instaurada a arbitragem.

[4] Clavio Valenga Filho: “Trata-se do periculum in mora composto, feito de dois elementos: o
tradicional risco de dano irreversivel e a impossibilidade de efetiva tutela arbitral de urgéncia”.
(VALENCA FILHO, Clavio de Melo. Tutela judicial de urgéncia e a lide objeto da Convencéao de
Arbitragem, cit.).

[5] Carlos Alberto Carmona, sobre a égide da lei atual, defende que: “Recebido o oficio e os
documentos, o juiz verificard se a convengdo arbitral é regular e se os dados recebidos
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permitem-lhe avaliar (sempre formalmente) se a solicitacdo preenche os requisitos que levardo
ao seu cumprimento. Em caso positivo, determina as providéncias deprecadas (solicitadas,
pedidas, rogadas) pelo arbitro; em caso negativo, informard ao arbitro o motivo da recusa de
cumprimento, devolvendo o oficio recebido”. (CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e
Processo: um comentdario a Lei 9.307/1996, cit., pp. 325/326)

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2015-mai-09/fora-tribunal-tutela-cautelar-urgencia-arbitragem-parte-2/
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