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Acao reparatoria pode ser ajuizada no
domicilio da parte autora

08/03/2015

A competéncia para julgar acao reparatoéria (decorrente de ilicito civil ou penal) pode ser o
domicilio do autor da acgao ou aquele do local do ato ou fato. Por isso, a 62 Camara Civel do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul reformou sentenca da 12 Vara Civel de Esteio, que
declinou da competéncia para julgar demanda reparatéria movida por uma industria gatcha
contra uma rede varejista com atuacdo em todo o pais.

O relator do caso na corte, desembargador Luiz Menegat, disse que, como os foros sao
concorrentes, a opgao fica com o autor. Esta norma especial, segundo ele, afasta as regras
gerais de competéncia — local do ato ou fato para reparacao de danos (artigo 100, inciso V,
letra ““a’’ do Cddigo de Processo Civil) ou domicilio do réu (artigo 94 do CPC).

““O demandante optou pelo local onde se encontra sua sede — comarca de Esteio —, nao
podendo o réu opor-se, porquanto a prerrogativa de escolha decorre de lei”’, escreveu no
acérdao, ao julgar improcedente o Incidente de Excecao de Incompeténcia interposto no
primeiro grau. O acordao foi lavrado na sessao do dia 20 de fevereiro.

O caso

Conforme o processo, a fabricante de pincéis Atlas ajuizou acao inibitoria, cumulada com
indenizacao por danos materiais, contra a Companhia Brasileira de Distribuicao (dona dos
supermercados Extra), sediada em Sao Paulo. Motivo: a fabrica quer que a varejista se
abstenha de impedi-la de utilizar o sinal “‘extra’’ para identificar sua linha de pincéis.

Em face da acgdo, protocolada na 12 Vara Civel de da Comarca de Esteio, a empresa paulista
opos Incidente de Excecao de Incompeténcia contra a parte autora. Sustentou que a regra do
artigo 94, combinado com o disposto no artigo 100, inciso IV, alinea “a”, do Cédigo de Processo
Civil, estabelece como foro competente para processar e julgar a demanda o do domicilio do
reu.

Alega, ainda, que a demanda principal versa sobre ‘‘obrigacao de nao fazer’’ cumulada com
pagamento de indenizacao. Envolve, pois, discussao sobre violacao do direito de Propriedade
Intelectual. Logo, nao comporta cumulacao. Requereu a suspensao do feito principal e a
procedéncia do Incidente, para ser declinada a competéncia para Sao Paulo.

Sentenca

A juiza Vanessa Nogueira Antunes Ferreira citou, de inicio, as disposi¢oes do artigo 100 do
Cédigo de Processo Civil: ““E competente o foro: (...) V - do lugar do ato ou fato: a) para a agéo
de reparacao do dano; b) para a acao em que for réu o administrador ou gestor de negdcios
alheios. Paragrafo tnico. Nas acoes de reparacao do dano sofrido em razao de delito ou
acidente de veiculos, sera competente o foro do domicilio do autor ou do local do fato”.
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A julgadora escreveu na sentencga, entretanto, que nao poderia aplicar ao caso a literalidade
deste dispositivo. E que ndo ha como afirmar que a conduta da parte ré caracterize delito, pois
nao foi condenado por nenhum crime. E, por fim, ndo se estd diante de um acidente de transito.

O cabivel, segundo ela, seria mesmo a regra arguida pela empresa paulista. Assim, declinou da
competéncia, definindo o foro da comarca de Sdao Paulo como o adequado para julgar a
demanda principal. Por essa razao, a fabrica de pincéis recorreu ao TJ-RS, onde conseguiu que
a sentenca fosse reformada.

Clique aqui para ler a sentenca.
Clique aqui para ler o acordao.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2015-mar-08/acao-reparatoria-ajuizada-domicilio-parte-autora/
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