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Lei nao pode restringir conceito de
fundamentacao, diz Anamatra

09/03/2015

“0O legislador nao pode restringir desarrazoadamente o conceito constitucional de
fundamentacgao (artigo 93/CF), como tampouco pode obliquamente tornar
'vinculantes' simulas, teses e orientagoes jurisprudenciais que
constitucionalmente nao o sejam", afirma a Associacao Nacional dos Magistrados
da Justica do Trabalho (Anamatra) ao defender o pedido de veto dos dispositivos do
Novo Cddigo de Processo Civil que, segundo a associagao, regulamentam o artigo
93, inciso IX da CF.

O pedido de veto feito pela Anamatra, pela Associacao dos Magistrados Brasileiros
(AMB), e pela Associagao dos Juizes Federais do Brasil (Ajufe) foi criticado por
especialistas ouvidos pela ConJur. Para alguns, o objetivo das associagoes seria
evitar que aumente o trabalho dos juizes. No documento enviado a presidente da
Republica, as associacoes pedem o veto aos artigos 12, 153 e 942, além dos

paragrafos 12, 22 e 32 do artigo 489 e do paragrafo 12 do artigo 927.

™ Em nota, o presidente da Anamatra, Paulo Luiz

Schmidt, afirma que o objetivo das associacoes é preservar a independéncia funcional e a
razoavel duracao do processo. "O Poder Legislativo nao pode ditar ao Poder Judiciario como
deve interpretar a Constituigcao. Esse papel cabe sumamente ao proprio Judicidrio; e, em
derradeira instancia, ao Supremo Tribunal Federal, guardiao constitucional da Carta Maior”,

Pagina 1 09/03/2015

Copyright © 2026 Consultor Juridico


/2015-mar-04/juizes-pedem-veto-artigo-cpc-exige-fundamentacao

e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

afirma.

Para a Anamatra, os paragrafos 22 e 32 do artigo 489 e os incisos III, IV e V e paragrafo 12 do
artigo 927 do novo CPC "exorbitam do poder de conformacao legislativa do Parlamento, na
medida em que terao impactos severos, de forma negativa, na gestao do acervo de processos,
na independéncia pessoal e funcional dos juizes e na propria producao de decisoes judiciais em
todas as esferas do pais, com repercussao deletéria na razoavel duragao dos feitos".

Leia a integra da nota da Anamatra:

Relativamente as diversas manifestacoes criticas dirigidas as propostas de veto
encabecadas pelas trés associacoes nacionais de Magistrados para alguns artigos do
Novo Cddigo de Processo Civil (NCPC), todas elas publicadas no sitio eletrénico da
ConJur e em outros érgaos de comunicagdo social, a Associagao Nacional dos
Magistrados da Justica do Trabalho (Anamatra) vem a publico externar o seguinte.

1. Diversamente do que — até levianamente — afirmaram alguns poucos dentre os
muitos juristas ouvidos, os vetos propostos nao tém por finalidade "diminuir o
trabalho dos juizes", mas preservar-lhes a independéncia funcional e assegurar
minima concretude a um dos principios norteadores do NCPC e de todos os Pactos
Republicanos para o Judiciario até aqui: a duracao razoavel do processo. Embora
esperado o ataque de setores da advocacia, lamentavelmente ele veio antes mesmo
de serem conhecidas as razoes alinhavadas por Anamatra, AMB e Ajufe. Preferiu-se,
pois, o julgamento as cegas.

2. No centro da polémica, os vetos propostos aos paragrafos do artigo 489 do NCPC
guiaram-se por uma légica juridica comezinha: o legislador nao pode restringir
desarrazoadamente o conceito constitucional de fundamentacgao (art. 93/CF), como
tampouco pode obliqguamente tornar "vinculantes" simulas, teses e orientagoes
jurisprudenciais que constitucionalmente nao o sejam. O mesmo se aplica ao artigo
927.

3. Com efeito, os paragrafos 22 e 32 do artigo 489 e os incisos III, IV e V e paragrafo
12 do artigo 927 do NCPC exorbitam do poder de conformacao legislativa do
Parlamento, na medida em que terao impactos severos, de forma negativa, na gestao
do acervo de processos, na independéncia pessoal e funcional dos juizes e na propria
producédo de decisdes judiciais em todas as esferas do pais, com repercussao
deletéria na razoavel duracao dos feitos (artigo 52, LXXVIII, da CRFB), que é
reconhecidamente o Leitmotiv e um dos alicerces centrais do novo Cddigo.

4. A vista dos termos do artigo 93, IX, da Constituicao da Republica, o legislador
entendeu por bem “regulamentar” a matéria em questao, contrariando a tradigcao
secular do processo civil brasileiro — que jamais se viu “condicionado” pelo
legislador quanto aquilo que seria ou nao uma fundamentacao sentencial suficiente
—, para agora, em pleno século XXI, tolher a construgao dos tribunais e estatuir ele
préprio, Poder Legislativo, quais as hipéteses em que os tribunais devem considerar
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as decisOes “nao fundamentadas” (e, portanto, nulas de pleno direito, aos olhos da
Constituicao).

5. Ao fazé-lo, o Congresso Nacional retira do Poder Judiciario a plena autonomia para
a interpretacao do artigo 93, IX, CRFB, travestindo-se em “intérprete auténtico” de
uma clausula constitucional de garantia que foi ditada pelo poder constituinte
originario, o que chama a atencao por afrontar a propria separacao harmonica entre
os Poderes da Republica (artigo 22 da CRFB). O Poder Legislativo ndo pode ditar ao
Poder Judiciario como deve interpretar a Constituicao. Esse papel cabe sumamente
ao proprio Judiciario; e, em derradeira instancia, ao Supremo Tribunal Federal,
guardiao constitucional da Carta Maior (artigo 102 da CRFB). O inciso IX do artigo
93/CF jamais encerrou norma juridica de eficacia limitada ou contida, mas
indubitavel norma juridica de eficacia plena, que agora perde plenitude por uma
interpretacao legislativa enviesada.

6. Nao bastasse, onde regulamenta impropriamente, o Congresso Nacional
regulamentou de modo irrito, violando outras tantas clausulas constitucionais. Cite-
se como exemplo o inciso IV do paragrafo 19 do artigo 486 (“nao enfrentar todos os
argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusao

adotada pelo julgador”), que enuncia uma utopia totalitaria. Esperar que o juiz — em

tempos de peticionamento eletronico e dos impressionantes “ctrl C” e “ctrl V' —
refute um a um todos os argumentos da petigao inicial, da contestagao e das varias
pecas recursais, ainda quando sejam argumentos de carater sucessivo ou mesmo
contraditérios entre si (porque serd possivel té-los, p.ex., no ambito das respostas
processuais, a vista do principio da eventualidade da defesa), tendo o juiz caminhado
por uma linha 1dgica de decisao que obviamente exclui os outros argumentos, é
exigir do agente publico sobretrabalho intutil e violar obliquamente o principio da
duracao razodavel do processo.

7. De outra parte, quanto aos incisos V e VI do paragrafo tinico do mesmo artigo 489,
diga-se da sua quase esquizofrenia. Por tais preceitos, sera nula a sentenca que “se
limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamentos”; logo, o juiz nao pode simplesmente aplicar a simula de
jurisprudéncia a caso que evidentemente se subsuma a ela, devendo “identificar”
(enaltecer?) seus fundamentos determinantes. Mas ndo ¢ s6. Assim como nao pode
“simplesmente” decidir com base em stumula de jurisprudéncia de tribunais
superiores, também ndo pode deixar de decidir conforme essa mesma sumula (o que
denota, no limite, um tratamento esquizoide da matéria), porque também sera nula a
sentencga que “deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingao no caso em
julgamento ou a superacgao do entendimento”. No limite, restara ao juiz reproduzir

sumulas e enaltecé-las — conquanto nao sejam constitucionalmente vinculantes.
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8. Essas e outras “inovagoes”, impostas a forceps, de uma sé canetada, a toda a
Magistratura nacional, sem o necessario amadurecimento de mecanismos de
democratizagao dos procedimentos de uniformizagao de jurisprudéncia no ambito
dos tribunais superiores, regionais e estaduais, nao colhem a simpatia da
Magistratura do Trabalho, como tampouco deveriam colhé-la de qualquer cidadao
minimamente conscio das necessarias aptidoes democraticas do Poder Judiciario. Por

isso, e apenas por isso, a Anamatra pediu — e segue pedindo — o veto aos referidos
preceitos do NCPC, ja amplamente conhecido como o “Cddigo dos advogados”. Que
diga, agora, a Presidéncia da Republica.

Paulo Luiz Schmidt
Presidente da Anamatra

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2015-mar-09/legislador-nao-restringir-conceito-fundamentacao-anamatra/
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