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ST]J traz nova orientacao sobre prescricao
intercorrente de execucao

03/11/2015

Tucci
rda USSP

Uma vez constatada a hipétese de prescrigao intercorrente no

terreno do cumprimento de sentenga ou do processo de execucgao, pela paralisacao injustificada
em decorréncia da prolongada inércia do exequente, o juiz devera extinguir o respectivo
processo.

No entanto, mesmo inexistindo qualquer fundamento legal especifico, passou a prevalecer de
um modo geral na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entendimento no sentido de
que o reconhecimento da prescrigao intercorrente, a exemplo do que se verifica em sede de
abandono do processo, fica condicionado ao desleixo do exequente mesmo apoés a sua intimagao
pessoal. Realmente, a 42 Turma, no julgamento do Agravo Regimental no Recurso Especial
1.245.412-MT, de relatoria do ministro Luis Felipe Salomao, decidiu, com arrimo em anterior
acordao, que: "... De acordo com precedentes do Superior Tribunal de Justica, a prescrigao
intercorrente s6 podera ser reconhecida no processo executivo se, apds a intimagao pessoal da
parte exequente para dar andamento ao feito, a mesma permanece inerte (AgRg. no AREsp.
131.359-GO, relator ministro Marco Buzzi, 42 Turma, julgado em 20 de novembro de 2014, DJe
26 de novembro de 2014). Na hipdtese, ndao tendo havido intimagado pessoal da parte exequente
para dar andamento ao feito, nao ha falar em prescricao” (v. u., j. 8.8.2015, DJe 31 de agosto
de 2015).

No mesmo sentido, a 32 Turma, ao ensejo do julgamento do Agravo Regimental no Agravo
Regimental no Agravo em Recurso Especial 228.551-SP, relatado pelo ministro Ricardo Villas
Bobas Cueva, assentou que: “Para o reconhecimento da prescrigao intercorrente é
imprescindivel a intimagdo da parte para dar andamento ao feito” (v. u., j. 16 de junho de 2015,
DJe 23 de junho de 2015).
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A 42 Turma, no julgamento dos Embargos de Declaracao no Recurso Especial 1.407.017-RS,
com voto condutor do ministro Antonio Carlos Ferreira, ja havia proclamado que: “1. A
prescrigao intercorrente, por se tratar de matéria de ordem publica, pode ser reconhecida pelas
instancias ordindarias, a despeito de a questdo ter sido aventada somente na instancia recursal.
2. No caso concreto, ao contrario do que sustentam os recorrentes, ndao houve a interrupgao da
prescricao, uma vez que o recorrido sequer foi citado para responder ao processo ajuizado
contra si. 3. Consoante a jurisprudéncia desta corte, é necessaria a intimagéase pessoal do autor
da execucgao para o reconhecimento da prescrigao intercorrente” (v. u., j. 16 de junho de 2015,
DJe 23 de junho de 2015).

Importa anotar que essa linha orientativa, na pratica, acaba exterminando a prescrigao
intercorrente, visto que, a depender da intimacgao pessoal do exequente, basta qualquer
manifestacao deste para impedir o seu reconhecimento.

Acrescente-se que, com lastro em posicionamento mais antigo do Superior Tribunal de Justica,
desponta muito mais precisa e juridica a tese recentemente sustentada em acérdao da 222
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, no julgamento do Agravo de
Instrumento 2128666-63.2015.8.26.0000, tendo como relator o desembargador Campos Mello,
ao pontuar que: “... Aqui, ao contrario, parou o andamento da cobranca executiva por motivos
insondaveis. S6 o credor é que poderia explicar o motivo de sua inércia. Apds mais de seis anos
sem se manifestar é que o exequente finalmente lembrou-se da existéncia do processo. S6 que a
prescrigao intercorrente ja se consumara. Nem se diga que teria sido necessaria prévia
intimacao pessoal do credor, pois que a prescrigao € instituto de direito material, nao sujeito
aos ditames da lei processual para que possa incidir. A propédsito, convém transcrever trecho de
decisdo do Superior Tribunal de Justica: ‘Claro estd, por exemplo, que nao se haveria de
reconhecé-la, caso decorresse todo o tempo com os autos conclusos ao juiz, aguardando
decisao. Dai nao se segue, porém, que se haja de proceder a intimagao para que possa fluir o
prazo de prescricao quando o feito nao tenha andamento por negligéncia da parte. Isso se
impoe para a extingcao do processo, de que cogita a lei processual, nao para a prescrigao’ (REsp.
15.261-0-SP, 32 Turma, relator ministro Eduardo Ribeiro, m. v., in RST] 37/481)...” (v. u., j. 10
de setembro de 2015, DJ 28 de setembro de 2015).

Pois bem, revendo aquela orientacao entao predominante no Superior Tribunal de Justica, a 32
Turma, no recentissimo julgamento do Recurso Especial 1.522.092-MS, relatado pelo ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, passou a entender que a situacao de abandono do processo nao se
confunde com a inatuagao do exequente no ambito do processo de execugdo, sendo, portanto,
para o reconhecimento da prescrigcdo intercorrente, desnecessaria a intimacao pessoal do
credor (v. u., j. 6 de outubro de 2015, DJe 13 de outubro de 2015).

Com efeito, deixou assentado o respectivo voto vencedor “que a intimacgao para dar andamento
ao feito, mencionada nos precedentes supracitados, diz respeito a extingao do processo por
abandono da causa pelo prazo de 30 dias, conforme previsto no artigo 267, inciso III, do Cdédigo
de Processo Civil, hipétese que nao depende da ocorréncia de prescrigao, como ja alertava o
ministro Eduardo Ribeiro, nos primeiros julgados desta Corte sobre o tema. Como a extingao
pelo artigo 267, inciso III, nao depende da ocorréncia de prescricao, infere-se que a
jurisprudéncia atual ou rejeita a tese da prescrigao intercorrente na execugao, ou a subordina a
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caracterizagao processual do abandono da causa, criando assim uma hipétese sui generis de
prescricao. Uma consequéncia indesejavel desse entendimento é a possibilidade de pretensoes
executoérias subsistirem indefinidamente no tempo, ndo obstante a inércia da parte interessada.
Essa consequéncia, a meu juizo, nao pode ser admitida com tamanha amplitude, pois atenta
contra o objetivo principal do sistema juridico, que é a pacificacao dos conflitos de interesse.
Como é cedico, o instituto da prescricao tem por fundamento a seguranca juridica
proporcionada as relagoes juridicas, fulminando a pretensao pelo transcurso do tempo
associado a inércia do credor... Esse objetivo de pacificagdao social ndo parece ser compativel
com o prolongamento indefinido de pretensoes executorias ao longo do tempo. Quanto a esse
ponto, o caso dos autos é emblematico, pois a execugdo permaneceu suspensa por treze anos
(de 1999 a 2012), sem qualquer iniciativa da parte credora, quando entao os devedores,
pretendendo livrarem-se do débito, requereram a declaragao da prescrigdo intercorrente, que
teria sido consumada apds cinco anos de suspensao do processo, por se tratar de divida liquida
(cf. artigo 206, paragrafo 59, inciso I, do Cddigo Civil). Evidentemente, € mais salutar para o
sistema juridico manter a pacificagao social, obtida pelo transcurso de treze anos sem o
exercicio da pretensao, do que manter eficacia do crédito por tempo indefinido. Essa
ponderacao que conduz ao reconhecimento da prescricao intercorrente, embora seja vencida na
jurisprudéncia desta Corte, ganhou félego com a recente promulgacao do novo Cédigo de
Processo Civil. Pelo novo Cédigo de Processo Civil, a suspensao da execugdo por auséncia de
bens penhordveis implica também a suspensao da prescricao, mas somente pelo prazo de um
ano, apos o qual comeca a fluir a prescrigdo intercorrente. A propdsito, confira-se o disposto no
artigo 921. Cabe esclarecer que a intimacao mencionada no paragrafo 52, desse dispositivo, diz
respeito exclusivamente a observancia do principio do contraditério, nada tendo a ver com
aquela intimacao para dar andamento ao feito, mencionada nos precedentes desta corte. Sobre
esse novo dispositivo legal, merece referéncia a doutrina de Gilson Delgado Miranda, em obra
coordenada por Teresa Arruda Alvim Wambier, dentre outros (Breves comentdrios ao novo CPC
, Ed. RT, Sao Paulo, 2015, pagina 2.065): ‘Por quanto tempo o processo de execucao ficara
suspenso? Ha prazo? 10 anos? 20 anos? Pode o exequente requerer o desarquivamento de uma
execucao suspensa ha 70 anos? O NCPC resolveu esse claro dilema. Realmente, na vigéncia do
Cbdigo/1973 ha muita divergéncia sobre o tema. Em precedente antigo do Superior Tribunal de
Justica, o ministro Salvio de Figueiredo, relator do REsp 280.873, 42 T., j. 22 de marco de 2001,
verberou: ‘estando suspensa a execugao, em razao da auséncia de bens penhoraveis, ndao corre
0 prazo prescricional. Nunca concordamos com essa orientacao, especialmente depois da
edigdo da Stmula 314 do Superior Tribunal de Justiga: Em execugao fiscal, nao localizados bens
penhoraveis, suspende-se o processo por um ano, findo o qual se inicia o prazo de prescrigao
quinquenal intercorrente. Em outras palavras, no nosso sentir, nao ha foro de prosperidade
para se distinguir a orientacao adotada em execucao fiscal e aquela prevista para se aplicar a
execucao civil. Nao comungamos da ideia de que uma execucao suspensa a 70 anos possa ser
desarquivada para expropriar os bens do executado. Em suma, em prol da segurancga juridica, a
evidéncia, vidvel a defesa da prescricao intercorrente’. Essa inovacgao trazida pelo novo CPC, a
meu juizo, confere contornos mais precisos a questao, pois, em nosso sistema juridico, a
prescricao é a regra, a imprescritibilidade é a excegcdao. Desse modo, os casos de
imprescritibilidade devem-se limitar aos expressamente previstos no ordenamento juridico, nao
sendo adequando criar outras hipéteses de imprescritibilidade pela via da interpretagao, como
ocorre ao se afastar a possibilidade de declaracédo da prescricéao intercorrente na execucao. E
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por esta razdo que se propoe, desde ja, uma revisdo da jurisprudéncia desta Corte Superior,
para revigorar o entendimento consolidado na Stimula 150/STF, aplicando esse entendimento
ainda na vigéncia do Cédigo de 1973. Nesse passo, observa-se que o Cédigo em vigor nao
estabeleceu prazo especifico para a suspensao da execucao. A proposito, confira-se a redacgao
dos artigos 791 e 793 do Cddigo de Processo Civil. Nos termos do artigo 202, paragrafo unico,
do Cddigo Civil, a prescricao interrompida recomecga a correr do ultimo ato do processo. Como
o Cddigo de Processo Civil em vigor nao estabeleceu prazo para a suspensdo, cabe suprir a
lacuna por meio da analogia, utilizando-se do prazo de um ano previsto no artigo 265, paragrafo
59, do Cédigo de Processo Civil e artigo 40, paragrafo 22, da Lei 6.830/80. Caso o juizo tivesse
fixado prazo para a suspensao, a prescricao seria contada do fim desse prazo, apds o qual
caberia a parte promover o andamento da execucao. No caso concreto, consta no acordao
recorrido que o processo de execucgao foi suspenso, sine die, em 1999, a requerimento do
credor, tendo ficado paralisado até 2012, quando os devedores peticionaram, requerendo a
declaracao da prescrigao intercorrente. O prazo de prescricao comecgou a fluir em 2000, um ano
apods a suspensao, pelo prazo geral de 20 anos. Em 2003, com a entrada em vigor do novo
Cédigo Civil, recomegou a contagem pelo prazo quinquenal, por se tratar de divida liquida
constante em instrumento particular, estando fulminada a pretensao em 2008 (cf. artigo 206, §
59, inciso I, do Cédigo Civil). Correto, portanto, o entendimento do tribunal de origem, que
proclamou a prescricao intercorrente...”.

Diante dessa irrepreensivel fundamentagao, contendo inclusive precisa exegese do novo Codigo
de Processo Civil, nada ha acrescentar no sentido de que o abandono do processo e a
prescricao intercorrente sao fenomenos que geram diferentes consequéncias no plano
processual.

Configurado o abandono do processo, na fase de conhecimento, o juiz devera determinar a
intimacdo pessoal do autor, para, s6 entao, se for o caso, proceder a extingao do processo sem
julgamento de mérito (artigo 267, inciso III). Na execucao, pelo contrario, constatada a inércia
prolongada do exequente, alcancado o lapso de prescricao intercorrente, torna-se despicienda
qualquer providéncia ulterior para a imediata extin¢cao do processo!

*Texto alterado as 14h55 do dia 4/11 para corregao.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2015-nov-03/paradoxo-corte-stj-traz-orientacao-prescricao-intercorrente-execucao/
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