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Celso de Souza: Membro do MP é
protegido por imunidade funcional

27/10/2015

Para os ocupantes de determinados cargos, qualificados como agentes politicos, considerada a
relevancia social das atividades cometidas a Instituicao a que se vinculam, como ocorre com os
membros do Ministério Publico, Judiciario e do préoprio Parlamento, tanto o constituinte quanto
o legislador ordinario entendeu por bem conferir-lhes protecoes especiais, exatamente para
bem desempenhar suas graves funcoes, que no caso do Parquet, foram significativamente
ampliadas, a partir da Constituicao Federal em vigor, a quem foi confiado a tutela dos
interesses mais caros da sociedade, algado ao patamar de instituigao perene e imprescindivel a
funcao jurisdicional do Estado.

Aos integrantes do Ministério Publico, assim como do Judiciario, sdao asseguradas as garantias
da independéncia funcional, vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade vencimental, as
quais em ultima andlise pertencem a sociedade e nao podem ser compreendidas ou apontadas
como privilégios pessoais dos seus membros, mas como verdadeiras prerrogativas do cargo,
deixando consignado que para os fins deste breve ensaio as garantias serao utilizadas como
sinénimo de prerrogativas e sem qualquer preocupacao em distinguir a instituicdo ministerial
do seu agente.

Interessa, em particular, no presente estudo, abordar a prerrogativa da independéncia
funcional, pela estreita relacao que guarda com outra, a imunidade funcional, e as
consequéncias juridicas que dela resultam, gravitando em torno das demais garantias, a fim de
evitar toda e qualquer forma de vulnerabilidade do agente politico no escorreito exercicio do
seu mister institucional, abordando a problematica da sua (ir)responsabilidade civil e criminal,
por dano ou lesao, que a atividade institucional eventualmente produzir, pois na bela licao de
Prudente de Morais Filho, o “Ministério Puiblico ndo recebe ordens do Governo, ndo presta
obediéncia a juizes, pois age com autonomia, em nome da lei, da sociedade e da justica”.

Responsabilidade civil extracontratual ou aquiliana

Estabelece o Cddigo Civil a obrigagao de indenizar por danos causados a outrem resultantes de
ato ilicito (artigos 186, 187 e 927), positivando as hipéteses em que estara afastada a ilicitude
do ato (artigo 188) e, por conseguinte, a reparacgao civil.

Observa-se que o legislador, em matéria de responsabilidade civil aquiliana, exige a
investigacao da culpa ou dolo do agente causador da lesao. Sendo certo afirmar que a
responsabilidade objetiva ou sem culpa é excecao.

Entdo parece nao haver duvidas que o dano decorre de uma acao humana voluntaria positiva ou
negativa (acao ou omissao).

Perquirindo o sentido etimoldgico e juridico, cabe responder que a responsabilidade civil
significa uma contraprestacao, encargo e obrigacao, mas nao se confunde obrigacao com
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responsabilidade. Aquela traduz num dever juridico originario, enquanto esta, a
responsabilidade, € um dever juridico sucessivo consequente, como ensina Sérgio Cavalieri
Filho[1].

Importante licao é oferecida por Rui Stoco, ilustre desembargador do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, ao defender que: A nocao da responsabilidade pode ser haurida da prépria origem da
palavra, que vem do latim respondere, responder a alguma coisa, ou seja, a necessidade que
existe de responsabilizar alguém pelos seus atos danosos. Essa imposicao estabelecida pelo
meio social regrado, através dos integrantes da sociedade humana, de impor a todos o dever de
responder por seus atos, traduz a propria nogdo de justiga existente no grupo social
estratificado. Revela-se, pois, como algo inarredavel da natureza humanal[2].

Reforga Silvio Rodrigues: "A responsabilidade civil é a obrigagao que pode incumbir uma
pessoa a reparar o prejuizo causado a outra, por fato proprio, ou por fato de pessoas ou coisas
que dela dependam"[3].

Lembra José de Aguiar Dias: "O dano é, dos elementos necessarios a configuracao da
responsabilidade civil, o que suscita menos controvérsia. Com efeito, a unanimidade dos
autores convém em que nao pode haver responsabilidade sem a existéncia de um dano, e é
verdadeiro truismo sustentar esse principio, porque, resultando a responsabilidade civil em
obrigacao de ressarcir, logicamente nao pode concretizar-se onde nada ha que reparar"[4].

Para existir a possibilidade de reparagao de um dano ou lesdo de um bem juridico de cariz
patrimonial ou moral, é imprescindivel que entre o evento e a conduta ilicita do agente tenha
relacao de causalidade. Estabelecidas estas premissas que se apresentam inexoraveis, nao
havendo a conduta é impossivel afirmar que se produziu uma lesdo ou redugao no patrimonio
juridico de alguém.

Na opinido de Maria Helena Diniz[5], configura-se ato ilicito que encerra a responsabilidade
subjetiva quando houver fato lesivo voluntario, dano e relacao de causalidade.

Desse entendimento nao diverge Washington de Barros Monteiro[6], reforcado por José
Cretella Junior[7] quando discorre que para haver ato ilicito, "necessaria se faz a conjugacao
dos seguintes fatores: a existéncia de uma acgao; violagao da ordem juridica; a imputabilidade; a
penetracao na esfera de outrem", segundo os ensinamentos de Carlos Alberto Bittar, devendo,
"0 agente, recompor o patrimoénio do lesado, desde que presente a subjetividade no ilicito"[8].

Pela hermenéutica dos dispositivos legais citados, a reparacao de danos pelos membros do
Ministério Publico e do Judiciario é admitida apenas quando agirem com dolo ou fraude e
mediante acao regressiva do Estado.

Danos eventualmente causados pela atividade institucional do Ministério Publico

Se da atividade funcional dos membros do Parquet houver lesao ou prejuizo ao patrimonio
juridico de alguém, a responsabilidade civil sera do Estado. Nao parece ser outra a conclusao
oferecida pelo artigo 37, § 62, da Constituicao Federal, desde que tenham agido com dolo ou
fraude, caso em que a obrigacao de reparar ficara a cargo do agente causador, porém,
mediante acao regressiva estatal, sendo parte ilegitima para figurar na polaridade passiva da

Pagina 2 27/10/2015

Copyright © 2026 Consultor Juridico




e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

acao ressarcitoria originaria (CF, artigo 37, § 62; CPC, artigo 85).

O novo CPC, que passa a vigorar em 17/03/2016 foi mais especifico sobre a questao deixando
positivado, nos seus artigos 143 e 181, que os membros do MP e do Judicidrio responderao
apenas em acao regressiva.

Com efeito, ndo teria o menor sentido imaginar que o Ministério Publico, enquanto porta-voz da
cidadania, "um dos 6rgaos, por meio dos quais o Estado manifesta sua soberania", no dizer de
Hugo Nigro Mazzilli, ao receber do constituinte a missdo de defender a ordem juridica, o
regime democratico, os direitos sociais e individuais indisponiveis, considerados interesses
essenciais a sociedade pudessem, seus membros, sentirem-se intimidados pelo infrator, por
mais elevada que seja sua posicao na piramide social.

Por isso que, ao lado e a partir das garantias da vitaliciedade, inamovibilidade, irredutibilidade
de subsidios e independéncia funcional, o legislador entendeu que era preciso, também, até
como corolario da ultima, outorgar aos membros do Parquet a indispensavel prerrogativa da
imunidade funcional.

Na visdo de José Cretella Junior, reportando-se a atuacao desses membros, "os atos danosos,
que porventura pratiquem, empenham a responsabilidade civil do Estado, que arcara com a
reparacao"[9].

Por seu turno, Nelson Nery Junior comentando o artigo 85, do CPC assevera que os "membros
do MP sao agentes politicos e, assim como ocorre com os juizes, somente respondem, quando
agem com dolo ou fraude no exercicio de sua funcao. Nao estao sujeitos a responsabilidade
quando agem com culpa. As hipéteses de responsabilidade dos juizes e do MP sdo arroladas em
numerus clausus, taxativamente, nao comportando ampliacao, de forma que o prejudicado por
ato doloso ou fraudulento praticado pelo MP tem direito de ressarcir-se por meio de acgao
dirigida contra o poder publico (CF 37 § 62)"[10].

Explica Paulo Salvador Frontini: "sempre que o 6rgao do Ministério Publico agir com dolo ou
fraude devera pelos prejuizos responder o Estado. O érgao do Ministério Publico respondera
por via de regresso"[11].

A despeito desse tema, vale recordar as ligcoes do professor José Afonso da Silva, que com
percuciéncia pontua que: "A obrigagao de indenizar é da pessoa juridica a que pertencer o
agente. O prejudicado ha que mover a agao de indenizagao contra a Fazenda Publica respectiva
ou contra a pessoa juridica privada prestadora de servigo publico, nao contra o agente causador
do dano. O principio da impessoalidade vale aqui também"[12].

De igual modo, nao se prescinde da prelecao de Hely Lopes Meirelles ao sugerir que a Carta
Republicana desautoriza "a responsabilizacao direta do servidor pelo lesado impondo seu
chamamento a juizo nao por este, mas pelo érgao publico interessado em ressarcir-se, mas com
a obrigacao de demonstrar a culpa, em agao autonoma, porquanto o legislador constituinte bem
separou as responsabilidades: o Estado indeniza a vitima; o agente indeniza o Estado,
regressivamente"[13].
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Na jurisprudéncia, o Tribunal de Justica de Sdo Paulo firmou entendimento que o Promotor de
Justica é parte ilegitima para figurar na polaridade passiva da relacao processual (AC 86.922-4),
reconhecendo o T] do Distrito Federal, que a agao reparatdria deve ser proposta em face da
pessoa juridica de direito publico (EIC 506332000).

O STF no julgamento do RE 228.977-SP (Informativos 259 e 263) veiculando pleito
indenizatorio em desfavor de magistrado atestou que cabe ao Estado, com exclusividade,
responder pelos eventuais danos resultantes da atividade judicante.

Imunidade funcional conferida aos membros do Ministério Publico e repercussao na
esfera civil e criminal

Os integrantes do Ministério Publico sdao depositarios da imunidade judiciaria pelos atos
praticados no exercicio da atividade funcional, isto é, sao inviolaveis pelas opinides ou
manifestacoes lancadas, a exemplo do que acontece com a imunidade dos membros do
Judiciario, do Parlamento e imunidade profissional dos advogados, afastando, tal prerrogativa, a
responsabilidade civil e criminal do seu titular.

Disso resulta inferir que o ato praticado, uma vez integrando o acervo de atribuicoes do MP e
inexistindo animus de difamar, injuriar, caluniar ou desmoralizar, afigura-se desautorizado ao
Judiciario eleva-lo a condicao de ilicito civil ou criminal, passivel de reparagao, a menos que se
faca letra morta do disposto nos artigos 127 e 129, da Constituicao Federal e artigo 41, V, da
Lei 8.625, de 12 de fevereiro de 1993.

A imunidade material assegurada pelos textos do artigo 127, § 19, in fine, da Lex Major e artigo
41, V, da Lei Federal n? 8.625/93 ¢ irrenunciavel e, por razoes ébvias, nao poderia ficar num
patamar inferior (pela relevancia das atribuigdoes ministeriais) a imunidade profissional
outorgada ao advogado pelo artigo 133, da Constituicao Federal e artigo 72, § 22, da Lei 8.906,
de 4 de julho de 1994, como nao difere da imunidade parlamentar conferida pelo artigo 53,
caput, da mesma Carta Politica, tudo para que o membro possa cumprir de forma plena,
independente e altiva o seu grave mister.

Enfatiza Emerson Garcia com muita propriedade, ao comentar sobre a independéncia funcional,
gue os membros do Ministério Publico "nao podem ser responsabilizados pelos atos que
praticarem no estrito exercicio de suas fungoes, gozando de total independéncia para exercé-las
em busca da consecucao dos fins inerentes a atuagao ministerial"[14].

Pondera Hugo Nigro Mazzilli que a independéncia funcional é prerrogativa e a imunidade é
uma das suas vertentes assegurada aos membros do Parquet para o "correto cumprimento dos
misteres que a lei lhe confiou, ressaltando, porém, que ela pertence a propria instituicao e nao
ao individuo"[15].

Sobre esse tema, anota, ainda, Pedro Roberto Decomain, que "nao ficarad o membro do
Ministério Publico sujeito a procedimento criminal, ou processo civil de eventual indenizacao
por pretensos danos morais, em virtude de suas manifestagoes e posicionamentos nos feitos em
que lhe caiba oficiar"[16].
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A propésito, por falar em imunidade funcional, o Superior Tribunal de Justica em decisao
lapidar tirada do REsp 790.807-MG, confirmando acérdao do T] de Minas Gerais, afastou os
danos morais por manifestacao de Promotor de Justica contra decisao de Juiz.

O mesmo tribunal (HC 18.315-AC) trancou acgao penal privada manejada contra Promotores de
Justica acusados por advogado de praticar crime de caltinia, demandado em agao civil publica
por ato de improbidade administrativa.

De igual modo, a Corte negou transito a REsp corroborando acérdao do Tribunal Regional
Federal da 42 Regiao, que recusara indenizacao agitada contra a Uniao, por conta da atuacao
do Ministério Publico Federal (AREsp 232.884-RS).

Por fim, interessante e emblematico foi o julgamento do REsp 1.314.163-GO, em que veiculava
acao reparatoéria de juiz contra membro do MP goiano. O especial restou provido,
desconstituindo-se o decisério que condenara o Estado e o 6rgao ministerial a indenizar danos
morais, isto porque o entao Procurador-Geral de Justica, "numa entrevista coletiva a imprensa
local teria informado a existéncia de noticia criminis envolvendo a pratica de crimes pelo autor
(juiz)".

Na instancia singela, tanto o Estado quanto o chefe do Parquet findaram condenados por danos
morais, afastados os materiais. Houve recurso e o Tribunal de Justica local reformou a sentenca
apenas para reduzir o valor da indenizagao. A controvérsia foi submetida ao crivo do ST] onde a
pretensao recursal formulada pelo membro do MP e do Estado findou acolhida.

Inconformado, o juiz op0s embargos de divergéncia que foram negados; agravo regimental,
desprovido; embargos de declaragao, rejeitados; por fim, recurso extraordinario, indeferido
liminarmente pela vice-presidéncia da corte, decisao que transitou em julgado.

No julgamento do RE 228.977, o STF decidiu que magistrado nao tem responsabilidade civil
pelos atos jurisdicionais, eis que protegido pela imunidade funcional, bem como afastou, no RE
445.906, 430.836, 436.681 e A1 473.091, em razao da imunidade parlamentar, a obrigacao de
deputado reparar danos morais.

Por esse conjunto de ideias, pode se afirmar que a imunidade judiciaria integra o acervo de
atributos do cargo de Promotor e Procurador de Justica ou da Republica, conferindo ao seu
titular a prerrogativa da inviolabilidade pelas opinioes ou manifestacoes, nos limites da sua
independéncia funcional, ndo podendo ser responsabilizado seja na esfera criminal envolvendo
os delitos de opiniao, seja na civil, sob pena de tolher sua liberdade funcional e vulnerar, em
andlise derradeira, a propria defesa dos direitos e interesses mais sensiveis da sociedade e
eventual dano moral resultante da sua atuacao deverd ser suportado pelo Estado.

Conclusoes

Os membros do Ministério Publico sdo depositarios das garantias da vitaliciedade,
inamovibilidade, irredutibilidade de subsidio e independéncia funcional, ndo se tratando de
privilégios pessoais do titular do cargo, mas funciona como atributo de protegado da prépria
sociedade.
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Como corolario da independéncia funcional, o legislador conferiu ainda, aos membros da
Instituicdo, a prerrogativa da imunidade funcional ou judiciaria, a exemplo da imunidade
material assegurada aos integrantes do parlamento e imunidade profissional alocada aos
advogados.

Por forgca da imunidade funcional, os membros do Ministério Publico, no exercicio das suas
atividades institucionais, nao ficam sujeitos a responsabilidade criminal pelos intitulados delitos
de opiniao e civil, devendo eventual lesao ou dano moral produzido em razao da sua atuagao
funcional, no ambito ou fora do processo, ser suportado pelo Estado, sendo parte ilegitima para
figurar na polaridade passiva de eventual acdo civil reparatoria.

A responsabilizagao civil somente ocorrera, quando ficar demonstrado que o membro agiu com
dolo ou fraude, mediante agdo regressiva do Estado, ficando afastada na hipdtese de culpa.
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