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Entrevista: Ingo Sarlet, juiz e professor de
Direito Constitucional

06/09/2015

Ao decidir que a Defensoria Publica tem legitimidade

para propor acgao civil publica, bem como quando julgou que mulheres tém direito a intervalos
de 15 minutos antes de iniciarem uma jornada de trabalho extra, o Supremo Tribunal Federal
fez uso da obra de um tnico doutrinador. O mesmo se da em mais de 50 acordaos da corte, nos
quais o nome de Ingo Wolfgang Sarlet é citado, em referéncia aos 72 livros dos quais é autor
ou organizador.

Especialista em Direito Constitucional, o juiz do Rio Grande do Sul tem como foco os direitos
fundamentais, tema de um de seus livros mais conhecidos (A Eficdcia dos Direitos
Fundamentais — Uma Teoria dos Direitos Fundamentais na Perspectiva Constitucional, editora
Livraria do Advogado) e de sua coluna na revista eletronica Consultor Juridico.

Para ele, a perspectiva de que o mundo possa ter uma Constituicao comum ou uma carta de
direitos tUnica estd cada vez mais distante. “Apesar da queda do muro de Berlim e da propria
internacionalizacao do Direito, as constituicoes dos Estados continuam firmes e seguem
aumentando em nuimero”, explica, deixando claro que as fronteiras, no Direito, continuam na
moda.
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Essa posigao fica clara quando o juiz, que é doutor em Direito pela Ludwig Maximillians
Universitat Minchen e professor da PUC-RS, fala sobre os tribunais internacionais. Para ele,
em resumo, traduzem-se em muitos gastos e pouca efetividade de suas decisoes.

Seu olhar mais critico, entretanto, esta voltado ao Supremo Tribunal Federal. Para Sarlet, o
excesso de casos que chegam a corte se deve a setores que preferem centralizar o processo
decisério em Brasilia, “buscando de 1a controlar os demais setores e instancias”. E caberia ao
proprio tribunal propor a mudanga necessaria para restringir o numero de agoes a serem
analisadas e cumprir um papel mais tradicional de corte constitucional.

“O grande filtro, na verdade, seria o Supremo escolher as causas que vai julgar, mas talvez esse
seja um passo um pouco ousado demais para o sistema brasileiro”, diz o professor.

Leia a entrevista:

ConJur — Existe ou ja existiu o espaco para uma Constituicao global?

Ingo Sarlet — Eu nao acredito em uma Constituicao global, ou pelo menos nao em algo similar
as condicoes dos Estados constitucionais classicos, como nés ainda os conhecemos. Sequer na
Europa se conseguiu chegar a uma Constituicao europeia, pelo menos do ponto de vista formal.
O que se admite hoje é que a Uniao Europeia tem uma Constituicao do tipo material e que,
evidentemente, estd muito préoxima do modelo de Constituigdo, mas a ideia de uma Carta
Magna europeia hoje se fragilizou muito. As consultas populares na Franca e Holanda
resultaram no Tratado de Lisboa, que nao é equivalente a uma Constituigao.

ConJur — O que diferencia os acordos internacionais e tratados do que seria uma
Constituicao especificamente internacional?

Ingo Sarlet — Hoje fala-se de um crepusculo do constitucionalismo, mas é uma ideia
equivocada, falando do ponto de vista formal. Pelo contrario, nos ultimos 20 anos, o nimero de
Estados com constituicoes ainda cresceu, apesar da globalizacao. Apesar da queda do muro de
Berlim e da prépria internacionalizacao do Direito, as constituicoes dos Estados continuam
firmes e seguem aumentando em numero.

ConJur — Isso nao é uma contradicao?

Ingo Sarlet — Nao é uma contradicao. Pelo contrario, a ideia de que nos estamos abandonando
nocgao de Constituicao Estadual é equivocada, bem como toda a discussao em torno do
abandono da nocao de soberania. Isso, evidentemente, nao afasta a possibilidade de termos,
paralelamente a esse fendmeno do constitucionalismo em sentido classico (constituicao formal e
normativa) outros niveis de constitucionalidade. E por isso que se fala, por exemplo, na Europa,
de um constitucionalismo multinivel, que seria um constitucionalismo de diversos niveis, o nivel
das Constituicoes Estaduais, e o nivel do assim chamado Direito Constitucional Internacional,
que seria, entao, formado pelos tratados e convencoes da Uniao Europeia e do Conselho da
Europa. Os diferentes niveis constitucionais também tém esquemas de organizagao e
procedimentos, obviamente, distintos entre si e eventualmente entram em rota de tensao.

ConjJur — O senhor fala da Europa, mas esse foco pode se ampliar?
Ingo Sarlet — Eu nao acredito que isso possa se ampliar a curto prazo e nos mesmos moldes
de uma Constituicao de um Pais. A propria Unidao Europeia esta numa fase de crise, que ja nao
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vem de agora. Com pressoes e questoes migratorias e economicas, vemos a busca de
concessoes e negociagdes, embora sem abrir mdo de algumas premissas. E perceptivel que esse
¢ um modelo que chegou a um certo patamar e que, ainda assim, dificilmente pode ser
comparado a uma Constituicao de um Estado membro. Até porque os Estados tém a
possibilidade de se retirar e uma Constituicao federal nao permite isso.

ConJur — Mas ha quem afirme que os tratados ja fazem o papel de uma Constituicao
global, na area de direitos humanos, por exemplo.

Ingo Sarlet — Uma Constituicao nao se faz apenas com uma carta de direitos, embora a carta
de direitos seja um dos elementos essenciais do que se chama de uma Constituicao material.
Por isso, no meu ponto de vista, uma estrutura dessas pode ser chamada como algo similar a
uma Constituigdo. Quem é o povo que vai dar base de legitimidade para essa Constituigcao, para
esse processo constituinte global? De todo modo isso implica uma releitura da nocao de
soberania e de poder constituinte, mas entao ja sera dificil de se falar de uma verdadeira
constituicao no sentido moderno do termo.

ConJur — Elas vao ser menos democraticas.

Ingo Sarlet — E menos democraticas serao, pelo menos do ponto de vista da democracia
classica, representativa. A Unido Europeia, inclusive, tem um déficit de legitimacao
democratica em comparacgao com os Estados da Unido Europeia. Esse déficit s6 vai aumentar
quanto mais ampliar esse espaco de uma suposta Constituicao global. Sao problemas reais. Eu
nao vejo nem necessariamente como desejavel a ideia de uma Constituigao global. O que,
evidentemente, pode ser desejavel sao esquemas cooperativos efetivos, principios de
administracao publica e de juridicidade compartilhados para uma boa governanca integrada,
direitos humanos levados a sério em todos os cantos do Planeta. Talvez um dia cheguemos a
uma espécie de patamar minimo comum juridico e ético.

ConJur — Isso diz respeito aos tribunais internacionais?

Ingo Sarlet — Ha que distinguir entre os Tribunais Internacionais tradicionais e com funcoes
gerais, como o Tribunal de Justica da Unidao Europeia, a Corte Europeia de Direitos Humanos, a
Corte de Haia e a Corte Interamericana de Direitos Humanos, por exemplo, que ja
conseguiram, em maior ou menor escala, atingir niveis significativos de operatividade e
respeito, dos assim chamados Tribunais ad hoc, normalmente criados com competéncia
limitada, como os Tribunais para julgar crimes contra a humanidade e crimes de guerra, que
consomem uma enormidade de recursos com relativamente baixo nivel de eficacia, para o que
se remete a leitura da instigante obra de Eric Posner, The Twilight of Human Rights Law.

ConJur — Ou condenacoes que nao vao ser cumpridas...

Ingo Sarlet — O custo desses tribunais € altissimo e levando em conta os indices em termos de
resultados acabam cumprindo em geral fungdo mais simbdlica. Consomem bilhoes de ddlares
que podiam ser, se alocados para atender a saude da populagdo dos paises que sofrem com a
miséria, muito mais bem utilizados. O maior problema ¢ idealizar esse fendmeno e achar que
ele é o caminho para uma Constitui¢do global, que isso vai acontecer agora s6 porque nos
queremos. E claro que a responsabilizacdo dos responsaveis por crimes contra a humanidade e
massiva violagao de direitos humanos é essencial mas talvez se possa percorrer um caminho
mais efetivo para isso, pelo menos algo que desafia a reflexao.
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ConJur — Qual é o diferencial da Constituicao brasileira em relacao ao resto do
mundo, tirando o tamanho, que sempre aparece nestas discussoes?

Ingo Sarlet — O préprio tamanho néo é tdo isolado assim. E uma tendéncia das constitui¢des
mais recentes, especialmente a da leva do constitucionalismo pds anos 1980 e 1990, do periodo
pés-autoritdrio, num momento de transicao, apds a queda do muro de Berlim. Vemos no leste
europeu e em paises africanos, como na Africa do Sul, constituicdes que sdo bastante analiticas.
Mesmo Portugal tem uma carta constitucional muito extensa com algo como 300 artigos.

ConJur — Por que, aponta-se a extensao da Constituicao como motivo para a alta taxa
de judicializacao no Brasil?

Ingo Sarlet — Com certeza a constitucionalizacdo é um grande motivo para a judicializacdo. E
claro que quanto mais analitica a Constituicao mais aumenta o bloco de constitucionalidade e
mais aumenta o parametro para o controle de constitucionalidade. Mas isso também esta
associado a questao procedimental, de competéncias dos tribunais e do empoderamento de
atores que podem provocar a intervencao judicial. O Brasil apresenta um controle complexo de
constitucionalidade e um elevado nimero de processos de controle abstrato e concentrado.
Chegam milhares de acdes no STF e nés temos um controle amplissimo do ponto de vista da
legitimacao ativa no plano do controle concentrado. Os mecanismos e instrumentos de acesso a
Justica constitucional, somados a uma competéncia alargada do Judiciario nessa matéria, ao
carater analitico da Constituigao, sao fatores que, somados, potencializam isso. Mas também ha
outras questoes, como o diminuto grau de autocontencao da Justica constitucional no Brasil, o
nivel de frustracao das expectativas constitucionais geradas pela nao regulamentacao adequada
da Constituicao, pela ma gestao e pela omissao, entre outros fatores, tudo a estimular a
intervencao jurisdicional.

ConJur — Falta um filtro para o Supremo?

Ingo Sarlet — Falta. A questao nao é quanto aos temas. Uma reforma do controle abstrato me
parece importante. Hoje um partido politico com um representante apenas no Congresso, um
deputado ou um senador, poder propor uma ADI. Mas certamente esse é talvez um dos menores
problemas.

ConJur — Mas sao muitas ADIs de partidos?

Ingo Sarlet — Como adiantei, ndo tem sido isso o que abarrota o Supremo, mas é um sintoma
importante. Permite que um insatisfeito movimente toda a maquina contra majoritaria. Em
alguns paises exige-se um minimo de assinaturas de parlamentares para propor uma acgao de
inconstitucionalidade. Outro fator é a questdo de se distinguir claramente o que é competéncia
do Supremo na condicao de Corte Constitucional e o que nao é, acabando com as agoes
originarias em matéria penal no Supremo, com essas competéncias ampliadas em matéria de
Habeas Corpus e assim por diante. Mas é curioso que o préprio Supremo nao patrocine
realmente essa reforma. Da para discutir se € uma questao de poder ou de convic¢cao, mas ha as
reformas possiveis que acabam nao sendo feitas, ainda que varios ministros tenham trazido
contribuicoes relevantes ao longo do tempo e feito outras tantas sugestoes importantes.
Também é verdade que algumas medidas ja foram tomadas, evitando que a situagao piore mais.
De todo modo é um processo gradual de reconstrucao da jurisdicao constitucional.
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ConJur —Poderia partir do Supremo um projeto para isso?

Ingo Sarlet — Claro, o Supremo pode ser o protagonista disso, com um projeto para
movimentar a maquina. Mas também ha muitos interesses a serem harmonizados,
eventualmente algumas pressoes de cunho mais corporativo, o que obviamente faz parte do
jogo politico e institucional numa democracia. Had também setores que preferem centralizar o
processo decisorio em Brasilia, buscando de 14 controlar os demais setores e instancias. Ha
mesmo quem diga que o acesso ao Supremo é um direito fundamental.

ConJur — Mas nao é um direito fundamental?

Ingo Sarlet — Claro que nao é, pelo menos nao no sentido de um direito subjetivo de acesso
direto e em qualquer caso. O direito fundamental de acesso a Justica (da inafastabilidade do
controle judicial) ndo implica um direito a recursos ilimitados ou mesmo a uma quarta instancia
recursal.

ConJur — Nem em matéria de Habeas Corpus?
Ingo Sarlet — Para apreciar Habeas Corpus temos as instancias ordinarias e o ST]J.

ConJur — Somos visionarios do Direito?

Ingo Sarlet — Talvez em outras matérias mas seguramente ndao nessa seara. Os argumentos
em prol da atuagao massiva do STF em sede de Habeas Corpus nao sdo convincentes e também
aqui a pergunta nao quer calar: afinal, a maior parte do mundo estd equivocada e nds certos?
Argumentam que o STJ erra e, por isso, € necessario ir ao Supremo. Como se o Supremo nao
errasse também. Estamos criando uma inversao de argumentos. Isso tem que ser repensado,
bem como a propria questao dos filtros de acesso em geral.

ConJur — A repercussao geral?

Ingo Sarlet — Em parte, mas ela nao estad funcionando de forma adequada. O grande filtro, na
verdade, seria o Supremo escolher as causas que vai julgar, mas talvez esse seja um passo um
pouco ousado demais para o sistema brasileiro.

ConJur — Seria algo como aquela proposta do ministro Barroso, por exemplo, de, a
cada seis meses, definir o que o tribunal vai julgar durante o ano?
Ingo Sarlet — Exatamente. Algo nessa linha.

ConJur — O Supremo tem criado mais simulas vinculantes recentemente. Isso é uma
solucao?

Ingo Sarlet — Como as sumulas vinculantes, em grande parte, também sdo interpretaveis e
interpretadas — e é natural que assim sejam — a tendéncia de que haja uma outra porta de
entrada para o STF, qual seja, a Reclamacao. Isso esta cada vez mais sendo comprovado na
pratica.

ConJur — O ministro Fachin falou que nao existe jurisprudéncia no Brasil, pois aqui,
em vez de coletarem os entendimentos e apontarem o que eles dizem, apontam uma
tese e buscam os entendimentos para comprova-la.

Ingo Sarlet — Exatamente. Nao € nossa vocagao dominante. Sé poderemos realmente
implantar uma cultura de precedentes adequada se nés tivermos precedentes no sentido
proprio do termo. Temos uma centralizacao nos tribunais superiores, arbitraria, muitas vezes
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autoritaria, com decisOes vinculativas que nao trazem, muitas vezes, nem mesmo a opinidao
soOlida da corte e constituem muitas vezes um conjunto de votos que embora possam coincidir
quanto ao resultado nao traduzem a fundamentagcao em bloco da decisao.

ConJur — Como o Supremo pode passar a julgar menos?

Ingo Sarlet — Uma dos problemas que eu vejo € o grande volume de decisoes monocraticas. A
maioria dos tribunais constitucionais passou por reformas importantes nas ultimas décadas,
também pelo aumento da demanda. No Tribunal Constitucional da Alemanha, por exemplo, um
filtro importantissimo de admissibilidade é feito por turmas de trés juizes. Se a decisao pela
inadmissibilidade é unanime nao cabe recurso. Nao tem agravo para a Turma (Senado) nem
para o Pleno. Ja o Tribunal Europeu de Direitos Humanos recebe, hoje, na faixa de 80 mil
processos por ano e também desenvolveu fortes filtros de admissibilidade. A decisao
monocratica deve ser reservada a situagdes muito particulares e é um efeito colateral do
grande namero de demandas repetitivas, que temos a necessidade de conter.

ConJur — Fala-se bastante que, ao comentar a morosidade do Judiciario, que é melhor
uma decisao errada rapida do que nao ter decisao. O que o senhor acha?

Ingo Sarlet — Eu discordo. Uma decisao errada ja é perigosa em primeira instancia. Em
tribunais superiores, que decidem vinculativamente a jurisprudéncia para o pais inteiro, é mais
perigoso ainda.

ConJur — Como é que resolve, entao, essa necessidade de se optar entre uma decisao
boa ou uma decisao rapida?

Ingo Sarlet — A saida nao é acelerar o processo, ¢ acabar com demandas exploratérias. Fazer
uma andlise mais criteriosa. A Constituicao assegura o controle judicial, em caso de lesao ou de
ameaca a direito. SO que pouco se explora, realmente, o que é direito, para poder dizer se hd ou
nao lesdao ou ameaca. O que nés temos sao muitos casos de nao-direito e que poderiam ser
bloqueados em sede de crivo preliminar.

ConJur — O que é mais perigoso para o cidadao: a inseguranca juridica ou a demora na
decisao?

Ingo Sarlet — Penso que as duas se conjugam. Demora gera inseguranca.. Nao saber quando
que o seu caso vai terminar, nem qual vai ser o resultado, gera expectativa e inseguranca.

ConJur —E como combater a inseguranca juridica?

Ingo Sarlet — Com precedentes mais claros, com mais controle da acdo e deferéncia ao que os
outros juizes decidem. O juiz, como disse Mark Tushnet, tem que ter humildade para
eventualmente, considerar que o seu colega, que ja julgou um caso similar, tem o mesmo nivel
de formacao e experiéncia e que apenas se houver razdes fortes se deve julgar em sentido
diverso. Seria um caso de precedente nao vinculativo horizontal, de acordo com o qual Juizes da
mesma instancia seguem as decisdes dos colegas.

ConJur — Falando no ministro Barroso, o senhor concorda que a grande funcao
contramajoritaria do Judiciario é olhar pelas minorias, como ele disse em entrevista a
ConjJur?

Ingo Sarlet — Eu nao diria isso exatamente assim, embora concorde que uma das grandes
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funcoes do PJ é proteger os direitos das minorias. Mas a fungdo contramajoritdria nao se
confunde com a protecao das minorias em todos os casos e vai bem além disso. A protecao as
minorias é apenas uma parte da fungao contramajoritaria.

ConJur — E qual seria a outra parte dessa funcao?

Ingo Sarlet — Quando o Supremo Tribunal Federal, por exemplo, entende que uma legislagao
¢ inconstitucional, estd indo contra a maioria do Congresso mas nao necessariamente contra a
maioria da populagéo. E contramajoritario em um sentido, mas néo é, evidentemente, em defesa
de minorias. E essa funcao é relevantissima e, talvez, até ocupe um espago maior, do ponto de
vista quantitativo, do que a necessidade de defender as minorias.

ConJur — O senhor vé um aumento do punitivismo no Legislativo brasileiro?

Ingo Sarlet — Isso é perceptivel. Nossa evolucao legislativa em matéria criminal,
especialmente nos ultimos 20 anos, tem envolvido uma politica de aumento de penas,
tipificacdo de novos crimes e até mesmo de reducao da idade penal. Vende-se inclusive a ideia
de que é possivel defender minorias criando novos tipos penais o que é pelo menos discutivel
quanto a sua eficdcia.

ConJur — Esse caso é especifico do feminicidio?

Ingo Sarlet — Desse e de varios outros, como a criminalizacao da homofobia. Por outro lado,
dizer que é inconstitucional criar esses tipos penais seria exagerado, pois o legislador tem
liberdade de dar respostas e dispoe para tanto de ampla margem de conformacgao. Ninguém
questiona os bens juridicos em causa e nao se discute que a questdo da discriminacao por
orientagdo sexual, religiao ou raga é muito séria e demanda forte enfrentamento. Se a via penal
¢ a mais adequada é que me parece algo a merecer maior reflexao, talvez sendo o caso de
apostar mais em educacgao, promocao de agoes afirmativas e mesmo um direito sancionatério
nao penal, ademais da responsabilidade civil. Por outro lado, a impunidade tem gerado uma
revolta generalizada e um nefasto deslocamento da justica penal para a justica das ruas, nao
sendo raros os casos de linchamento. O problema é que aqui também se estd a vivenciar uma
nada saudavel era dos extremos.

ConJur — O que significa a existéncia da prisao de Guantanamo em pleno século XXI?
Ingo Sarlet — Significa o quanto esse sonho de uma Constituicao global, de direitos humanos
efetivos e realmente compartilhados nas formagodes civilizadas é, em grande parte, um jogo de
quem pode mais. Guantanamo, na verdade, é a negacao de todas as bases do Estado de Direito.
Temos agora uma situagao impressionante, que pode ser ilustrada por um caso: o Tribunal
Europeu de Direitos Humanos condenou a Polonia a pagar uma indenizagao vultuosa em euros
por dois casos em que o governo polonés foi responsabilizado por ter acobertado um posto
avancgado da CIA em territorio polonés para onde eram levados suspeitos de terrorismo, e
submetidos a interrogatorios “menos convencionais”. De 14, foram levados para Guantanamo,
onde se encontram desde 2004, sem sequer serem processados. A corte ndao tem como
condenar os Estados Unidos, entdao condenou a Polonia por ter permitido e dado apoio logistico
para isso.

ConJur — A guerra contra trafico tem permitido a reducao de garantias da defesa?
Ingo Sarlet — Sim. A guerra contra o trafico e contra o crime organizado é um ponto
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nevralgico dessa questdo, ndo s6 no Brasil, mas no mundo todo. E até uma defesa legitima do
Estado de Direito contra os seus inimigos, mas é importante saber quais sao os limites da acao
do Estado. Percebemos, em alguns casos, decisdoes que sao um pouco lenientes com relagao a
forma como, muitas vezes, a autoridade policial aborda suspeitos. Nas questoes de trafico
tolera-se situagoes limitrofes, eventualmente até mesmo inconstitucionais, em relagao ao
domicilio, por exemplo. Uma situacao muito frequente na jurisprudéncia é a da atitude suspeita,
quando alguém assim considerado é abordado e tem sua casa invadida sem mandado de busca
e apreensao.

ConJur — Sem mandado de busca e apreensao?

Ingo Sarlet — Sem o mandado. E isso em algumas situacoes tem sido tolerado pelos tribunais
como sendo legitimo, do ponto de vista da flagrancia, sobretudo quando se encontra alguma
droga na residéncia. Em muitas decisdes, hd uma tendéncia de ser leniente com isso quando
houve evidente violacao da inviolabilidade do domicilio.

ConJur — Pelo combate ao crime, permite-se também a extensao de grampos
telefonicos por mais tempo do que é permitido na lei. Como isso se justifica?

Ingo Sarlet — Aqui também se verificam, por vezes, problemas do ponto de vista da
legitimidade constitucional. E possivel prorrogar diante de uma concreta ameaga, mas sempre
observando os critérios legais.

ConJur — O senhor acha que as clausula pétreas devem ser interpretadas de forma
restritiva ou de forma extensiva?

Ingo Sarlet — Sou adepto da teoria de que os direitos fundamentais, todos eles, sao limites
materiais a reforma constitucional Além dos direitos materiais expressos, ha os chamados de
limites materiais implicitos, como, por exemplo, a dignidade da pessoa humana e o principio
republicano.

ConJur — Mas a interpretacao, por exemplo, do principio da dignidade da pessoa
humana é vastissima.

Ingo Sarlet — Ela é vastissima, mas € um contrassenso imaginar que os direitos fundamentais
sejam cldusulas pétreas e o principio da dignidade da pessoa humana nao, ainda mais na sua
condicao de principio estruturante fundamental da ordem constitucional, que vincula até os
direitos fundamentais. Em outros paises, nds temos o oposto: o principio de dignidade da
pessoa humana é cldusula pétrea e nao os direitos fundamentais.

ConJur — Quando se debatia a PEC da Bengala, discutiu-se o direito de o Judiciario
estabelecer regras relativas a si mesmo. Quais sao os limites para isso?

Ingo Sarlet — Como o Judiciario é o guardiao dos principios constitucionais — foi outorgada a
ele essa fungcao —, ele, obviamente, vai ter que decidir sobre questoes que lhe dizem respeito.
Com o Congresso ¢ a mesma coisa. Quem faz as leis para definir qual é a remuneracgao de
senador e deputado, quais sao as suas imunidades, também sdao os proprios congressistas. No
contraponto da situacgdo deles, o Judiciario vai fazer o controle disso. Entao ndo me parece que
tenha havido qualquer exagero na questao do STF sobre a inconstitucionalidade da PEC da
Bengala, ao julgar que a nova sabatina a qual seriam submetidos ministros que completassem
70 anos, representa uma afronta a independéncia do Poder Judiciario. Isso significaria que o
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ministro que nao agradasse, eventualmente poderia nao ter seu mandato confirmado.

ConJur — O senhor acha que deveria ter mandato para ministro do Supremo?
Ingo Sarlet — Eu sou a favor de mandatos no STF, que é um tribunal constitucional, ou, pelo
menos, cada vez mais cumpre tal papel.

ConjJur — Seriam mandatos de quanto tempo?

Ingo Sarlet — O mandato dos juizes de uma corte constitucional tem que extrapolar os
mandatos dos parlamentares, justamente para eles poderem fazer o controle da atividade dos
legisladores. Nao existe também uma regra magica em relacao a isso, mas hd uma tendéncia
que aponta mandatos entre 9 e 13 anos.

ConJur — E como seria feita a eleicao?

Ingo Sarlet — Os sistemas sao muito variados. Como nos temos aqui um presidencialismo, me
parece que a solucao nao pode ser igual a da Itdlia, da Alemanha ou da Espanha. Eu entendo
que seria interessante fazer uma leitura mista do sistema presidencialista com o sistema por
mandato dos Ministros do STF. A indicag¢ao pode continuar sendo do Presidente da Republica,
mas com sabatina ndo s6 pelo Senado, mas também aprovacao pelo Congresso. E
eventualmente, como é na Alemanha, com revezamento entre a Camara Alta e a Camara Baixa.
Também a formacgao de listas representativas dos diversos segmentos (Magistratura, Ministério
Publico, Advocacia, Academia Juridica etc.) tem sido sugerida por alguns. Mas sao varias as
alternativas e existem varios projetos bem interessantes nessa seara.

ConJur — Neste caso, isso vai contra o quinto constitucional, nao é?

Ingo Sarlet — Nao, pois o quinto néo é algo aplicado ao STF. Além disso, o modelo do quinto
constitucional tal como praticado no Brasil é isolado no mundo. Mas foi a nossa opc¢ao e temos
tido muitos Magistrados excepcionais operando no quinto. E claro que isso por si s6 nédo
responde se o quinto € mesmo adequado ou se deve ser revisto, mas, como disse, foi o caminho
trilhado pelo constituinte, o que evidentemente nao afasta a possibilidade de eventual alteragao
no futuro.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2015-set-06/entrevista-ingo-sarlet-juiz-professor-direito-constitucional/
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