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Falta de explicacao em atraso Ide mer cadoria gera dano
mor a
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O atraso injustificado na entrega de mercadoria e o lancamento de seguro de garantia estendida, ndo contratado pelo
consumidor, configuram abuso de direito indenizavel e ndo mero transtorno ou dissabor. Por isso, a 122 Camara Civel do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul manteve sentenca que condenou a Magazine Luiza aindenizar em R$ 5 mil uma
consumidora de Porto Alegre, que sb recebeu o seu produto depois do Natal.

No primeiro grau, ajuiza Ema Denize Massing, da 22 Vara Civel do Foro Regional do Sarandi, na capital, disse que a
empresa tem de esclarecer o consumidor acerca dos prazos de entrega da mercadoria adquirida— e cumpri-los, sob pena
de frustrar a expectativa do comprador. Assim, como ndo procedeu desta forma com a consumidora-autora, nem veio ao
processo apresentar contestagdo no primeiro grau, esté caracterizado o dano moral.

"N&o bastasse isto, 0s danos morais restaram caracterizados, porque se trata de dano in reipsa; isto €, dano vinculado a
propria existéncia do fato ilicito, cujos resultados causadores de ofensa moral a pessoa sdo presumidos, independendo,
portanto, de prova’, completou o relator da Apelacdo, desembargador Guinther Spode.

A juizae o relator também concordaram que a cobranca de garantia estendida pela Magazine Luizafoi abusiva, ja que

sem o consentimento da autora. A primeira, no entanto, condenou a ré ao ressarcimento simples do valor pago na parcela
debitada do seguro. Spode foi além: decidiu que a repeticdo de indébito deve ser feitaem dobro, j& que ha previsdo clara
no artigo 42, paragrafo Unico, do Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/1990).

Acao indenizatoria

A autora noticiou, nainicial, que em 12 de dezembro de 2013 comprou ha Magazine L uiza um video game PlayStation

3 para presentear 0 seu heto naquele Natal. A lojateriainformado prazo de 10 dias parafazer a entrega, mas ndo cumpriu
0 prazo.

Depois de muitos telefonemas e sem solucéo, a autora resolveu ir & Justica, para compelir alojaa entregar o produto

ou devolver o dinheiro — em dobro. Pediu também indenizac&o pela frustragdo da compra e o desfazimento do contrato
firmado de seguro de extensdo de garantia, no valor de R$ 225,51. A 22Vara Civel do Foro Regiona do Sarandi, em
Porto Alegre, negou a antecipacéo de tutela.

Em 18 de fevereiro de 2014, durante a fase de instrugdo do processo, veio aos autos a noticia de que o produto havia sido
entregue, o que levou a extingéo do pedido ressarcimento neste ponto. Ou sgja, a autora sd recebeu o aparelho dois meses
e seis dias apds a compra. Citada, a ré ndo apresentou defesa, sendo decretada arevelia.

Clique aqui paraler a sentenca.
Cligue aqui paraler o actrdao.

Fonte: https.//conjur.jumps.com.br/2015-set-08/fal ta-expli cacao-atraso-mercadoria-gera-dano-moral/
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