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Banco nao responde por chegue roubado recebido por
comer ciante

15/04/2016

A 3 Turmado Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do Recurso Especial 1.324.125-DF, definiu
importantes parémetros para a anélise da responsabilidade civil dainstituicdo bancariafrente ao comerciante que, em
decorréncia de sua atividade empresarial, recebe cheque roubado ou extraviado.

A acdo foi ajuizada pela Companhia Brasileira de Distribuicéo em face do Banco de Brasilia (BRB), sendo julgada
improcedente em 12instancia. Em sede de recurso de apelacdo, a sentenca foi mantida integralmente. Inconformada, a
empresa autora interpds recurso especial, o qual, no entanto, n&o obteve o éxito almejado.

A partir detal decisdo, duasimportantes defini¢des merecem destaque, que seriam: (i) a aplicacdo, ou ndo, dalei
consumerista & pessoa juridica que é prejudicada com o recebimento do cheque roubado ou extraviado; e (ii) a culpa da
instituicdo bancéria por esta situacéo.

No campo da aplicabilidade, ou ndo, do Cédigo de Defesa do Consumidor, os juristas ainda se digladiam a respeito da
teoria que se adequaria melhor ao objetivo do legislador (teoria maximalista, finalista ou, mais recentemente, afinalista
mitigada).

E fato que, tratando-se de consumidor por equiparaco previsto no artigo 17 do Cédigo de Defesa do Consumidor, a
melhor andlise € aguela que se detém ao principio da norma, cujo objeto principal € equilibrar uma situagéo
desequilibrada, julgando as partes a partir do requisito da vulnerabilidade.

Partindo de tal premissa, inafastavel que €, o que se observou € que o STJ, ao averiguar a situagdo da Companhia
Brasileira de Distribuicdo frente a instituicdo bancaria, ndo a considerou vulneravel.

Afinal, segundo o relator, ministro Marco Aurélio Bellize, a autora tinha plenas condi¢des de aferir aidoneidade do
cheque apresentado, aceitando-o, ou ndo. Além disso, na situacdo ora em debate, 0 dano foi reflexo, e ndo direto, o que, a
rigor, afastaria 0 conceito de consumidor por equiparacdo previstanale consumerista.

Fixadatal premissa— isto €, de que o Codigo de Defesa do Consumidor ndo € aplicavel —, aresponsabilidade civil foi
analisada, como ndo poderia ser diferente, a partir das normas previstas nalegislacéo civil.

Desse modo, ficaria a encargo do demandante cumprir o 6nus da prova que alei processual I|he imputa (conforme Codigo
de Processo Civil, artigo 373, inciso 1), demonstrando o preenchimento dos requisitos da responsabilidade civil subjetiva,
guais sgjam, acdo ou omissdo, culpa, dano e, enfim, nexo causal.

No caso em destaque, a autora ndo conseguiu fazer tal demonstracdo. Pelo contrério, a ministro relator considerou
antijuridica e il0gica a pretensdo da demandante. Afinal, como poderia a institui¢éo bancéria responder por danos
causados por terceiro quando, constatado o roubo e extravio, realizou o devido cancelamento, de acordo com as hormas
impostas pelo Banco Central? N&o poderia, como de fato ndo pode!

Além disso, ndo ha qualquer norma que imponha ainstitui¢éo bancéria, em caso de cancelamento e devoluc&o por motivo
25 (roubo ou extravio), a obrigacdo de se comunicar o fato aos érgaos de protecéo ao crédito. No mais, aconsultaatais
0rgaos, por ndo registrar essa especificainformacdo, era de todo modo imprestével para o fim pretendido (e defendido)
pela empresa autora.

N&o haveria, portanto, como a concluséo ser diversa daguelaimposta pelo Superior Tribunal de Justica. Afinal,
ponderadas todas as circunstancias do caso — em especial, a aplicabilidade ou ndo dalei consumerista e os requisitos da
responsabilidade civil subjetiva—, ndo se poderia mesmo identificar qualquer conduta indevida por parte da instituicéo
bancéria

Logo, e como ndo poderia ser diferente, € do comerciante, dentre de todas as obrigacGes que compdem a sua atividade

empresarial, o dever de se resguardar de eventuais fraudes, avaliando o instrumento de pagamento eleito pelo seu cliente
(e por ele aceito), de modo a evitar que prejuizos se acumulem diante de negdcios concluidos de modo precipitado e sem a

Pagina 1 15/04/2016

Copyright © 2026 Consultor Juridico



e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

devida conferéncia

Essa é, sem davidas, uma decisdo que merece a atengdo dos comerciantes em geral, sejam eles de pequeno, médio, ou
grande porte.

* Artigo atualizado as 16h30 do dia 15/4 para corregoes.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2016-abr-15/banco-nao-responde-cheque-roubado-recebido-comerciante/
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