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Parater direito aindenizacéo por violacdo de propriedade industrial, ndo € preciso provar que houve mé-fé por parte de
guem utilizou irregularmente a marca alheia. Também n&o é necessario comprovar o prejuizo sofrido, segundo decisdo
unanime da 32 Turmado Superior Tribunal de Justica.

O entendimento foi tomado pelo colegiado ao julgar recurso envolvendo uma empresa fabricante de pelicula plastica para
vidros, e uma concessionéria de automoveis que utilizou a marca indevidamente em pegas publicitérias e anincios
veiculados pela midia, em 2008. Peliculas de outra procedéncia, mas identificadas pela concessionaria como se fossem da
empresa, faziam parte do “kit feirdo grétis’, dado a quem comprasse veicul os no periodo da promocéo.

A concessionariafoi condenada pelo juiz de primeiro grau a suspender a utilizacdo indevida da marca e a pagar 0,1% do
produto obtido com as vendas de veicul os durante o periodo da campanha publicitéaria. O Tribunal de Justica de Séo Paulo
(TJSP) magjorou em R$ 15 mil aindenizacdo por danos morais, mas afastou 0 pagamento por danos materiais por haver
“indimeras outras fornecedoras de peliculas de poliéster”.

Perigo devulgarizacdo

A fabricante da pelicularecorreu ao STJ, alegando que a Lei de Propriedade Industria (LPI) garante a reparagdo de danos
materiai s independentemente da intenc&o da concessionaria em prejudicala. A empresa aegou ainda que, segundo a L P,
em caso de uso indevido de marca, o dano material é presumido.

De acordo com arelatora, ministra Nancy Andrighi, “amarcafoi usadaindevidamente com o Unico objetivo de majorar
as vendas de veiculos e de ampliar o lucro obtido” pela concessionéria.

“Quanto ao ponto, releva consignar que, apesar de os anuncios publicitarios fazerem mencdo expressa a marca, restou
incontroverso nos autos que as pelicul as de protecdo solar aplicadas nos automoveis comercializados pela recorrida
(concessionéria) ndo eram aguel as fabricadas pelarecorrente, fato capaz de confundir o consumidor e que pode resultar,
via de consequéncia, na vulgarizacdo damarca’, avaliou arelatora.

Prova dificil

Nancy Andrighi ressaltou entendimento ja manifestado pela 32 Turma no sentido de que a reparacéo do dano material
decorrente de violag&o de propriedade industrial ndo depende da demonstracéo do prejuizo, “ até porque, na grande
maioria dos casos em gue haviolagdo do direito marcario, essa prova é dificilima de ser feita’.

“Dai que, paraa configuracdo do dano, na hipdétese, prescinde-se da andlise daintencéo da recorrida (concessionaria) em
prejudicar arecorrente ou da comprovagado dos prejuizos econdmicos experimentados’, concluiu a ministra, ao acolher o

recurso da empresa para condenar a concessionaria ao pagamento de danos materiais. Com informagdes da Assessoria de
Imprensa do STJ.
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