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Juiza proibe quereality show No Limitereprise
Xingamento racista

18/02/2016

O direito ao esguecimento revela como sua maior nobreza o direito a esperanca, em absoluta sintonia com a presuncao
legal e constitucional de regenerabilidade da pessoa humana. Assim entendeu a juiza Maria Cristina Slaibi, da32Vara
Civel do Rio de Janeiro, ao proibir o canal Vivade reprisar trecho em que um participante do programa No Limite chamou
outro de “crioul0”.

O reality show, primeiro do género no pais e exibido no ano 2000 pela Rede Globo, voltou ao ar pelo canal pago.
Segundo a coluna Outro Canal, do jornal Folha de S.Paulo, foi suprimido do segundo episddio o trecho em que 0
advogado Marcus Werner Vianna, um dos concorrentes ao prémio de R$ 300 mil, chamou de “crioulo” o lider
comunitério Paulo César Martins, conhecido como Amendoim.

Reproducéo

Marcus (& esguerda) chamou de "crioulo” o participante Amendoim (& direita), mas pediu que a Justica

groi bisse reprise de trecho.
eproducdo

Vianna alegou que teve suaimagem prejudicada “em razéo da edicéo distorcida das imagens com conotacfes racistas e
ofensivas’. Segundo ele, o programa denegriu sua imagem, gerou abal 0 psiquico e provocou Sérios riscos a sua
integridade fisica. Por isso, pediu que a emissora deixasse de transmitir o trecho polémico.

A juiza concedeu aliminar e fixou multade R$ 50 mil em caso de descumprimento. Na decisdo, considera que néo €
proporcional nem razoavel causar danos a dignidade da pessoa humana com um programa “ sem conteido histérico paraa
sociedade” . Ela aponta que Vianna tinha na época “ apenas 27 anos de idade”, sofrendo “ as consequéncias de seus atos
exibidos em rede nacional” . Como hoje o autor tem 42 anos, “¢é profissional estabelecido, casado e com filho de 7 anos’,
aplica-se no caso o direito de ser esquecido, na avaliacéo dajuiza.

Ela descartou a possibilidade de que aliminar seja considerada censura. “ Ao primeiro subito de vista, se poderia pensar se
tal pretensdo seria considerada censura, mas ndo é este o caso. A uma, porque o programajafoi exibido a época dos fatos.
A duas, porque a concessao da liminar ndo impedira aré de reexibir o programa, mas apenas de ndo reexibir, 15 anos
apas, cenas que causariam danos a intimidade e dignidade da pessoa do autor.”

Segundo ajuiza, o direito aintimidade prevalece no caso ao direito ainformagado. Ela considera que o direito ao
esguecimento esta “ em absol uta sintonia com a presuncao legal e constitucional de regenerabilidade da pessoa humana’.
Também apontou que, caso o programa fosse exibido integralmente sem aliminar, o pedido do autor ficaria
prejudicado. Ainda cabe recurso.
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